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Geschiftliche Mitteilungen.

888, 916, 917, 920, 927, 935

’ 943, 947, 949, 950, 952, 959

Antrag der Abg. Dr. Etzel, Dr. Baumgartner
u. Fraktion betr. rechtzeitige Zahlung der
Entschidigungen durch die Tlerseuchen-
kasse (Beilage 457)

Bericht des Ausschusses fiir Ernéihrﬁng und
Landwirtschaft (Beilage 809)
Baumeister (CSU), Berichterstatter .

Beschluf

Antrag der Abg. Eisenmann, Seibert und
Weggartner betr. Treibstoffverbilligung
fiir die Landwirtschaft (Beilage 482)
Bericht des Ausschusses fiir Erndhrung und
Landwirtschaft .(Beilage 810)
von Feury. (CSU), Berichtersta:cter .
Stock (SPD) N
Kraus (CSU) .

BeschluB

Antrag der Abg. Dr. Etzel, Dr. Baumgartner
u. Fraktion betr. Vorlage einer Marktord-
nung fiir Gemiise und Obst (Beilage 456)

Bericht des Ausschusses flir Ernéhrung

und Landwirtschaft (Beilage 808)
Mergler (BP), Berichterstatter .

Beschluf

Antrag der Abg. Baur Leonhard u. Gen.
betr. Wiedereinfithrung der sogenannten
Sommerschule in den lindlichen Gemein-
den (Beilage 471)

Bericht des Ausschusses fir kulturpoliti-
sche Angelegenheiten (Beilage 618)
Schreiner (BHE), Berichterstatter
Baur Leonhard (CSU)

Zurﬁckverweisung an den Ausschufl .
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Antrag der Abg. Puls, Dotzauer, Klammt
und Pfeffer betr. Beriicksichtigung der
Natursteinindustrie des Bayerischen Wal~
des bei Erteilung von Staatsauftrigen
(Beilage 454)

Bericht des Ausschusses fiir Wirtschaft und
Verkehr (Beilage 627)

Bantele (BP), Berlchterstatter .
Beschluf

Antrag des Abg. Lallinger betr. Bau einer
Autobahn Miinchen—Lindau (Beilage 522)
Bericht des Ausschusses flir Wirtschaft und
Verkehr (Beilage 625)

Michel (CSU), Berichterstatter .
Beschluf

Antrag der Abg. Dr. Wiillner, Dr. Becher
u. Fraktion betr. MaBnahmen zum Schutz
des Ufergelindes des Staffelsees (Beil. 398)
Bericht des Ausschusses fiir Wirtschaft und -
Verkehr (Beilage 629)

Michel (CSU), Berichterstatter .
Beschluf3

Entwurf eines Gesetzes tiber den Verkehr

mit Wildbret (Beilage 840) .

Berichte des

Ausschusses fiir Wirtschaft und Verkehr

(Beilage 864)

Ausschusses flir Rechts- und Verfassungs-

fragen (Beilage 887) '
Mack (CSU), Berichterstatter

Kiene (SDP), Berichterstatter

Nagengast (CSU) .

Dr. Zdralek (SPD) ., .
Abstimmung . . . . . . ..

Entwurf eines Gesetzes tiiber die Priifung

der Filmvorfiihrer (Beilage 753)
Bericht des Ausschusses: fiir Rechts- und
Verfassungsfragen (Beilage 857)
Dr. von Prittwitz und Gaffron (CSU),
Berichterstatter .
Abstimmung

Antrag des Abg. Junker betr. Bekampfung
der Verkehrsunsicherheit (Beilage 349)
Bericht des Ausschusses filir Wirtschaft und
Verkehr (Beilage 510) _
Dr. Schedl (CSU), Berichterstatter .
Dr. Haas (FDP) .
Junker (CSU)

Beschluf

Antrag des Abg. Dr. Keller u. Gen. betr.
.Ausdehnung der Fahrpreisermifligung fiir
Heimatvertriebene auf die Fliegergeschi-
digten (Beilage 326)

Bericht des Ausschusses fiir Wirtschaft und
Verkehr (Beilage 511) '

Dr. Lenz (CSU), Berichterstatter

Dr. Franke (SPD)

Hadasch (FDP)

Dr. Keller (BHE) .
Beschlufl
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Antrag der Abg. Rabenstein und Dr. Eber-
hardt betr. Wiederaufbau der total-flieger-
geschiidigten Betriebe (Beilage 249)

Bericht des Ausschusses flir Wirtschaft
(Beilage 704)

Michel (CSU), Berichterstatter . 904, 906
Zietsch, Staatsminister . 905
Uberweisung an den HaushaltsausschuB3 906

Antrag des Abg. Seibert betr. Hebung des
Fremdenverkehrs (Beilage 487)

- Bericht des Ausschusses fiir Wirtschaft und
Verkehr (Beilage 705)
Seibert (BP), Berichterstatter

BeschlufB

Antrag des Abg. Stock u. Fraktion betr.
Uberwachung der Empfinger von Staats-
krediten und -biirgschaften (Beilage 209)

Bericht des Priifungsausschusses fiir Kre-
ditfragen (Beilage 692)
Piehler (SPD), Berichterstatter .
Zietsch, Staatsminister .

BeschluB
[
Antrag des Abg. Lutz u. Gen. betr. Abstand-
nahme von der weiteren Zusammenlegung
von Amtsgerichten (Beilage 606)

Bericht des Ausschusses fiir Rechts- und
Verfassungsfragen (Beilage 699)

Junker (CSU), Berichterstatter .

Dr. Haas (FDP). .

Dr. Miiller, Staatsminister

Beschluf}

Antrag des Abg. Stock u. Fraktion betr.
Hinterziehung - von Sozialversicherungs-
beitriigen (Beilage 569)

Bericht des Ausschusses fiir Rechfs- und
Verfassungsfragen (Beilage 700)
Kiene (SDP), Berichterstatter

BeschluB

Antrag des Abg. Seibert betr. Wiedereinfiih-
rung der Todesstrafe bei Verbrechen des
Mordes (Beilage 649)

Bericht des Ausschusses fiir Rechts- und
Verfassungsfragen (Beilage 813)
Kiene (SDP), Berichterstatter
Seibert (BP), Antragsteller .
Schmid (CSU)
GafBiner (BP) .
Stock (SPD)
Zietsch (SPD)
Dr. Korff (FDP) .
Piechl (CSU) . . . .
Dr. Miiller, Staatsministe
HaubBleiter (DG) .

Namentliche Abstimmung .
Ergebnis
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912
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913
913
914
915

916
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Antrag des Abg. Dr.Becher betr. Einleitung
eines Verfahrens gegen den Tschechen
Kroupa wegen Vilkermords (Beilage 650)

Bericht des Awusschusses fiir Rechts- und
Verfassungsfragen (Beilage 816)
Dr. Keller (BHE), Berichterstatter .
Dr. Miiller, Staatsminister '

BeschluB
(Die Sitzung wird unterbrochen)

Antrag des Abg. Nerlinger u. Fraktion betr.
Einleitung von Mafinahmen zur Verhin-
derung der weiteren Versteppung des Ge-
liindes bei Riedhausen, Landkreis Giinz-
burg (Beilage 651)

Bericht des Ausschusses fiir Erndhrung
und Landwirtschaft (Beilage 882)

Dr. Schweiger (BP), Berichterstatfer
Beschluf3

Schreiben des Verfassungsgerichtshofs zum
Antrag des Herbert Otto Urban in Peg-
nitz, Oberfranken, auf Feststellung der
Verfassungswidrigkeit des Gesetzes zur
Uberfithrung der bei der politischen Be-
freiung titigen Personen in andere Be-
schiftigungen vom 27. 3. 1948 sowie des
Zweiten Uberfithrungsgesetzes vom 18.9.
1950

Bericht des Ausschusses fir Rechts- und
Verfassungsfragen (Beilage 859)

Dr. Fischer (CSU), Berichierstatter .
Beschluf

Schreiben des Verfassungsgerichtshofes zum
Antrag der 2. Strafkammer des Land-

gerichts Miinchen II auf Nachpriifung der-

Verfassungsmiifligkeit der -Verordnung
iiber die Geltungsdauer der Verordnung
Nr. 115 zur Durchfithrung des Wohnungs-
gesetzes vom 24. 12. 1948 sowie der Ver-
ordnung iiber die Geltungsdauer der Ver-
ordnung Nr.115 vom 15. 12. 1949

Bericht des Ausschusses flir Rechts- und
Verfassungsfragen (Beilage 860)
Dr. Fischer (CSU), Berichterstatter .

Beschluf

Antrag der Abg. Junker, Eberhard und
Dr. Schedl betr. Vorlage eines Gesetzent-
wurfs iiber die Regelung der Rechtsver-
hiilinisse des sogenannten fahrenden Vol-
kes ohne festen Wohnsitz (Beilage 683)

Bericht des Ausschusses fiir Rechts- und
Verfassungsfragen (Beilage 817)
Donsberger (CSU), Berichterstatter

BeschluB

Antrag des Abg. Bezold u. Fraktion betr.
Vorlage eines Katalogs der iibertragenen
Aufgaben im Sinne des Artikels 83 Ab-
satz 3 der Verfassung (Beilage 572)
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919
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921
922

922
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923
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Bericht des Ausschusses fiir Rechts- und Antrag der Abg. Michel, Greib, Kéhler und
Verfassungsfragen (Beilage 814) Mittich betr. Aufrechnung von Landes-
| Kiene (SDP), Berichterstatter 923 steuern gegen Forderungen an das Land
BeschluB 924 Bayern ,
Ant des Abs. Hofmann Leopold betr Bericht des Ausschusses fiir Wirtschaft und
. ma . :
r%ff):lga eeiines g1’1eu§n Gesetzentgvurfs zZur Verkehr ((Betlage 876)
Orag ) Michel (CSU), Berichterstatter . 928
Anderung des bayerischen Beamtenge-
Beschluf 928
~ setzes :
Bericht des Ausschusses fiir Besoldungs- Antrag des Abg. Dr.Lippert betr. Abstand-
; fragen (Beilage 803) nahme von der Verlegung des Amtes fiir
Donsberger (CSU), Berichterstatter 924 Landeskunde in Landshut (Beilage 675)
Beschluf3 : 924 Bericht des Ausschusses fiir kulturpoliti-
Antrag der Abg. Dr. Hundhammer, Zehner sche Angelegenhener.l (Beilage 848)
u. Fraktion, Dr.Strosche u. Fraktion, _ Engel (BF), Berichterstatter . 928
Knott, Engel, Gegenwarth u. Fraktion Beschlu 928
]Zielfz's g:;g:;zngsmvgz}l;g; d(::;S Jf;t::iurfs Antrag der Abg. Beier, Krarer, Ospald
o u. Fraktion betfr. Gleichstellung der Bau-
Bericht des Ausschusses flir kulturpoliti- und Ingenieurschule in Augsburg mit der
sche Angelegenheiten (Beilage 888) ~ Technischen Akademie in Niirnberg (Bei-
Zehner (CSU), Berichterstatterin . 925 lage 568)
BeschluB R 925 Bericht des Ausschusses fiir kulturpoliti-
Antrag des Abg. Dr. Lippert betr. Vorlage sche Angelegenheiten (Bellége 849)
des Entwurfs eines Gesetzes iiber Be- Dr. Gromer (CSU), Berichterstatter . 928
schrinkung der Firmenreklame (Beil. 729) - BeschluB 929
Bericht des Ausschusses fiir Wirtschaft und Antrag der Abg. Dr. Briicher, Bezold u. Frak-
Verkehr (Beilage 879) tion betr. Abstandnahme von der Er-
oy Frenzel (SPD), Berichterstatter . 925 hebung von Zeugnisgebiihren (Beil. 609) .
BeschluB 925 Bericht des Ausschusses fiir kulturpoliti-
Antrag der Abg. Dr. Etzel, Dr. Baumgartner sche Angelegenhercen (Beilage 851) . :
u. Fraktion betr. Errichtung einer Umsied- Dr. Briicher (FDP), Antragstellerin . 229
lungs-Ausgleichskasse fiir Heimatvertrie- Uberweisung an den AusschuB fiir Rechts-
bene, Fliichtlinge und Evakuierte (Bei- und Verfassungsfragen . . . 929
lage 653)
Bericht des Ausschusses fiir Angelegen- Anifrag ifs. Af)g bD?' iched.lr betx('l.f.!hldung
heiten der Heimatvertriebenen (Beil. 865) - :E?:hunelsl;zsstal te;‘.i ch:Znéuugen ursorge- -
Frenzel (SPD), Berichterstatter . 926 g
Dr. Eberhardt (FDP) [zur Geschifts- Bericht des Ausschusses fiir kulturpoliti-
, ordnung] .. .5 926 sche Angelegenheiten (Beilage 850)
E BeschluB 926 . Dr. Schedl (CSU), Berichterstatter . 929
| . BeschluB 930
Antrige der Abg. Dr. Hundhammer u. Frak- .
tion (Beil. 647), Dr. Eckhardt und Dr. Lip- Antrag des Abg. Meixner betr. Ausgleich
pert (Beilage 731) auf Anderung der Ge- der durch die Uberziehung der Ausgaben
schiftsordnung beziiglich der Miindlichen fiir Handarbeitslehrerinnen entstandenen
Anfragen A sozialen Hirten
Bericht des Aussc;husses fir die Geschéfts~ Bericht des Ausschusses fiir kulturpoliti-
ordnung (Beilage 822) sche Angelegenheiten (Beilage 852)
Michel (CSU), Berichterstatter . 927 Hillebrand (SPD), Berichterstatterin 930
Beschluf3 927 BeschluB 930
Antra}g des Abg. Lallinger betr. raschere Be- Anfrag des Abg. Dr. Lenz u. Gen. betr. volle
gleichung von Rechnungen durch denStaat Wahrung des Bankgeheimnisses (Beil. 395)
u. a. (Beilage 719) . e
Bericht des Ausschusses fiir Wirtschaft und
Bericht des Ausschusses fiir Wirtschaft und Verkehr (Beilage 832)
Verkehr (Beilage 877) Dr. Sturm (BP), Berichterstatter 930
Michel (CSU), Berichterstatter . 927 BeschluB
Dr. Bungartz (FDP) . 927 232
Lallinger (BP), Antragsteller 927 Antrag des Abg. Luft betr. Investitionen in
BeschluB 927 der Grundstoffindustrie (Beilage 842)
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Bericht des Ausschusses fiir Wirtschaft und
Verkehr (Beilage 880)

Dr. Sturm (BP), Berichterstatter 932
‘Beschluf} 932
Antrag der Abg. Michel und Bantele betr.
Einlésung der dem bayerischen Staat durch
den Staatsvertrag v. 4. 4. 1920 zugestan-
denen Rechte durch den Bund (Beilage 652)
Bericht des Ausschusses fiir Wirtschaft und
Verkehr (Beilage 831)
Dr. Schedl (CSU), Berichterstatter . 933
Beschluf 934
Antrag des Abg. HauBleiter u. Fraktion betr.
Vorlage einer Aufstellung iiber die aus
Bayern abgewanderten Industriebetriebe
(Beilage 686)
Bericht des Ausschusses fiir Wirtschaft und
Verkehr (Beilage 833)
Euerl (CSU), Berichterstatter 934
BeschluB 935
Antrag der Abg. Dr. Meitinger u. Gen. betr.
Riickiibertragung der Grundstiicke des
Randgiirtels - des Truppeniibungsplatzes
Hohenfels an die friiheren Eigentiimer
(Beilage 646)
Bericht des Ausschusses fiir Rechts- und -
Verfassungsfragen (Beilage 820)
Saukel (BP), Berichterstatter 936
Zietsch, Staatsminister . . 936
Dr. Meitinger (BP), Antragsteller 936,937
Ortloph (CSU) 937
Kiene (SPD) . 937
Beschlu8 937
Antrag des Abg. HauBlleiter u. Fraktion betr.
MiBbilligung der Stellungnahme des
Staatssekretirs Dr. Ringelmann zum Ge-
setzentwurf gemifl Artikel 131 des Grund-~
gesetzes im Bundesrat (Beilage 325)
Bericht des Ausschusses fiir Rechts~ und
Verfassungsfragen (Beilage 821)
Dr. Ankermiiller (CSU), Berichterstatter 938
HauBleiter (DG), Antragsteller . 939
Beschluf 940
Antrag' des Abg. Helmerich u. Gen. betr.
Vorschliige zum Gesetzentwurf iiber den
allgemeinen Lastenausgleich hinsichtlich
der Bemessungsgrundlage fiir die Vermo-
gensabgabe (Beilagen 144, 533) — Fort-
setzung der Beratung — »
Stock (SPD) [z. Abstimmung] 941
BeschluBl 941

Antrag des Abg. Lanzinger betr. Bereitstel-
lung von Mitteln zur landwirtschaftlichen
ErschlieBung der Notstandsgebiete des
Bayerischen Waldes (Beilage 355)

Bericht des Ausschﬁsses fiir den Staats-
haushalt (Beilage 691)
von Haniel-Niethammer (CSU), Bericht-

erstatter 941
BeschluB 941
Antrag des Abg. Volkholz u. Gen. betr. Ent~
wurf eines Gesetzes zur Anderung des Ge-
setzes iiber die Erweiterung der Sicher-
heitsleistungen des bayerischen Staates
(Beilage 516)
Bericht des Ausschusses fiir den Staats-
haushalt (Beilage 826)
Ortloph (CSU), Berichterstatter . 941
BeschluB 941
Antrag der Abg. Elsen, von Feury, Haas,
Piehler, Seibert, Luft und Rabenstein betr.
Gewidhrung von Kleinstkrediten fiir das
bayerische Handwerk (Beilage 580)
Bericht des Ausschusses fiir den Staats-
haushalt (Beilage 827)
von Haniel-Niethammer (CSU), Bericht-
erstatter ) Coe e e 942
BeschluB 942
Antrag des Abg. Dr. Keller u. Gen. betr.
raschere Abwicklung. der Einspriiche und
Beschwerden beimBodenreformgesetz(Bei-
lage 361)
Bericht des Ausschusses flir Rechts- und
Verfassungsfragen (Beilage 815)
Dr. Reller (BHE), Berichterstatter . 943,944
. - Dr.Bungartz (FDP) . 944
Dr. Baumgartner (BP) [zur Geschafts-
ordnung] PN 944
+ Zurlickverweisung an den Ausschuf 945
Antrag der Abg. Bezold, Dr.Briicher u. Frak-
tion~ betr. Vorlage eines Landesjugend-
plans und Bereitsteltlung von Mitteln fiir
.seine Durchfiibrung (Beilage 207) _
Bericht des Ausschusses fiir den Staats-
haushalt (Beilage 828) _
Haas (SPD), Berichterstatter 945
Zietsch, Staatsminister . 945
Beschlul 946
Antrag der Abg. Dr. Briicher betr. Bereit-
stellung von Haushaltsmitteln fiir die Ex-
richtung von Jugendwohnhelmen (Bei~
lage 718)
Bericht des Ausschusses fir den Staats-
haushalt (Beilage 829)
Haas (SPD), Berichterstatter 946
BeschluB3

Antrag des Abg. HaufBleiter betr. MaB-
nahmen zur Verhinderung der weiteren
Zerstorung der Insel Helgoland (Beil. 265)

946
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Bericht des Ausschusses flir den Staats- Bericht des Ausschusses flir den Staats-
haushalt (Beilage 830) haushalt (Beilage 871)
Stock (SPD), Berichterstatter 946 Kiene (SDP), Berichterstatter 950
HauBleiter (DG), Antragsteller . 946 BeschluB 950
BeschluB 946
: Antrag des Abg. Dr.Schedl u. Gen. betr.
Antrag des Abg. Baumeister u. Gen. betr. Vorlage eines Bohrprogramms zur Er-
vorgriffweise Bereitstellung ven Mitteln schlieBung der Mineralvorkemmen in der
aus dem auBtE;ordilntlichi;xl lI{{aushalt fiir Oberpfalz (Beilage 248)
den Wiederaufbau der no riegszerstor- ) .
ten landwirtschaftlichen Anwesen (Bei- Bericht des Ausschusses fiir den Staats-
lage 844) haushalt (Beilage 872)
Piehler (SPD), Berichterstatter . 950
Bericht des Ausschusses fiir den Staats-
haushalt (Beilage 874) Beschluf 951
?:E{mg;cg (CSU), Berichterstatter . 947, zg Antrag des Abg. Dr.Etzel u. Fraktion betr.
Euerl (CSU) . 948 Schaffung gréfierer Einheitlichkeit in den
Kraus (CSU) . 948 sta?tiichen Fﬁrderungsmaﬁl}ahmen fiir den
Beschlub 048 sozialen Wohnungsbau (Beilage 460)
Bericht des Ausschusses fiir den Staats-
Antrag der Abg. Stain, Dr. Strosche u. Frak- haushalt (Beilage 873)
tion betr. Vorlage eines Programms fiir Eberhard (CSU), Berichterstatter 951
die Vertriebenen-Umsiedlung innerhalb BeschluB
Bayerns (Beilage 672) eschlu 951
Bericht des Ausschusses filir Angelegen- Antrag der Abg. Dr. Lippert; Engel, Weg-
heiten der Heimatvertriebenen (Beil. 866) gartner u. Fraktion betr. Beriicksichtigung
Puls (BHE), Berichterstatter 948 der bayerischen Miihlen bei der Zuteilung
BeschluB 949 von Importgetreide (Beilage 727)
. Bericht des Ausschusses fiir Ern&hrung
Antrag der Abg. Riediger, Dr. Strosche . -
u. %‘raktion getr. Wﬁ'tschaftliché und und Landwirtschaft (Bel%age 881)
soziale Eingliederung der Heimatvertrie- Schuster (CSU), Berichterstatter 952
benen (Beilage 673) BeschluB3 952
Bericht des Ausschusses filir Angelegen-
heiten der Heimatvertriebenen (Beil. 867) Antrﬁg des A.bg(-i Gegenvlvar:h b;;r-d Alxbtstand-
: . . nahme von der geplanten Nadelstamm-
Beschlifﬁhremer (BHE), Berichterstatter ::Z holz-Lieferung nach der Pfalz (Beil. 723)
‘ Bericht des Ausschusses fiir Erndhrung
© Antrag der Abg. Ospald, Frenzel, Baumei- und Landwirtschaft (Beilage 883)
"ster, Nerlinger und Dr. Schweiger betr. Baumeister (CSU), Berichterstatter . 953
Abstandnahme von der Errichtung von Dr. Bungartz (FDP) . 953, 954
250 DP-Wohnungen in Haunstetten (Bei- Dr. Fischer (CSU) 953
lage 682). ' Dr. Baumgartner (BP) . 953
Bericht des Ausschusses fir Angelegen- BeschluB3 954, 955
heiten der Heimatvertriebenen (Beil. 868) ‘ .
Frenzel (SPD), Berichterstatter . 950 Antrag des Abg. Dr. Etzel betr. Zulassung
BeschluB 950 eigener Schlachtungen von eingefiihrten
Auslandsschweinen im stidtischen'Schlacht-
Antrag des Abg. Freundl betr. Beriicksich- hof Bamberg (Beilage 745)
tigung des in Grenzlagern untergebrach- . " .
ten Ig’ersonenkreises bei der innerdeut- Bericht des. Ausschusse‘s fir Erndhrung
schen Fliichtlingsumsiedlung und Landwirtschaft (Beilage 884)
Bachmann Georg (CSU), Bericht-
Bericht des Ausschusses fiir Angelegen— erstatter . L 954
_heiten der Heimatvertriebenen (Beil. 869)
Freund] (CSU), Berichterstatter 950 Beschluf3 955
BeschluB 7 ‘ 950 Antrag der Mitglieder des Ausschusses fiir
. . Angelegenheiten der Heimatvertriebenen
Antrag des Abg. .Dr. Lippert u. Fraktion und Kriegsfolgegeschidigten betr. Eingabe
betr. Berufung eines Vertreters des Hand- des Herrn Matschkewitz
werks in den Beirat zur Abstellung der .
Richtlinien eines Landesentwicklungsplans Frenzel (SPD) [z. Geschéftsordnung] - 955
(Beilage 749) Uberweisung an den HaushaltsausschuB 955
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Dringlichkeitsantrag von Mitgliedern aller
Fraktionen aufBier der FDP betr. Verkiir-
zung der Landtagsferien

Simmel (BHE), Antragsteller . . . 955

Stock (SPD) . . . . . . . . 956
Zillibiller (CSU) .. . . . . . . 956

Dr. Schweiger (BP) . . . .. .t 957,958

Dr. Eberhardt (’DP) . . . . . . 957
HauBlleiter ®&® . . . . . . . 957
Freundl (CSU) . . . . . . . 958

Walch (SPD) . . . . . . . . 958
Beschluf3 e e e e s 959
Néchste Sitzung . . . . . . . . 959

Prisident Dr. Hundhammer ertffnet die Sitzung
um 8 Uhr 35 Minuten.

Prisident Dr. Hundhammer: Die Sitzung ist er-
o6ffnet.

Entschuldigt beziehungsweise beurlaubt sind die
Abgeordneten Bauer Hannsheinz, Beck, Bezold,
Eisenmann, Euerl, von und zu Franckenstein, Ga-
bert, GréBler, von Haniel-Niethammer, Hagen Lo-
renz, Hauffe, Dr. Hoegner, Hofmann Leo, Kaifer,
Klotz, von Knoeringen, Korner, Dr.Lacherbauer,
- Luft, Dr. Seidel, Sittig, Thieme, Volkholz, Dr. WeiB3,
Wolf Franz, Wolfel.

(Abg. Kraus: Sind die alle beurlaubt?)

— Unter den Entschuldigten sind die Amerika-
Reisenden; einige Abgeordnete sind erkrankt.

Wir treten in die Tagesordnung ein. Ich
rufe zunichst Ziffer 11 e auf:

Bericht des Ausschusses” fiir Ernihrung und

Landwirtschaft zum Antrag der Abgeordneten
Dr. Etzel, Dr. Baumgartner und Fraktion be-
treffend rechtzeitige Zahlung der Entschidi-

gungen durxch die Tierseuchenkasse (Bei~

. lage 809).

- Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Bau-
meister. Ich erteile ihm das Wort.

Baumeister (CSU), Berichterstatter: Meine Da-
men und Herren, Hohes Haus! Der Ausschufll fiir
Erndhrung und Landwirtschaft hat in seiner
13. Sitzung am 5. Juni 1951 einen Antrag der Ab-
geordneten Dr. Etzel, Dr. Baumgartner und Frak-
tion behandelt (Beilage 457), in dem die Staats-
regierung ersucht wird, geeignete Vorschlége aus-
zuarbeiten, dafl die im Staatsministerium des In-
nern bestehende Tierseuchenkasse die Entschédi-
gungsbetrige fiir notgeschlachtete tuberkuldse Rin-
der ohne jede vermeidbare Verzoégerung auszahlen
kann, und hieriiber dem Landtag zu berichten. Be-
richterstatter war meine Person, Mitberichterstat-
ter Kollege Kiene.

Der Berichterstatter stellte fest, daB in
der Vergangenheit die Entschédigungen fiir Ver-
luste der Landwirtschaft, die durch die Tuberku-
loseseuche entstanden sind, oft unregelmafBig und
erst in spéterer Zeit ausgezahlt wurden. Dadurch

sind gewisse Schwierigkeifen bei der Beschaffung
von Ersatz fir das verlorene Vieh aufgetreten.

Nach den eingehenden Erdrterungen des Regie-

‘rutigsveterindrrats Dr. W o 1£, der die Vorteile her-

vorhob, welche die Tierseuchenkasse und das Vieh-
seuchengesetz fiir die Landwirtschaft darstellen,

und zu bedenken gab, daB fiir die Behebung der -

Schiden und die Auszahlungen gewisse Voraus-
setzungen notwendig sind, nahm der Ausschuf ein-
stimmig den Ihnen bekanntgegebenen Antrag an.

Ich bitte das Hohe Haus, diesem Antrag eben-
falls die Zustimmung zu geben.

Prisident Dr. Hundhammer: Es liegt ein ein-
stimmiger Vorschlag des Ausschusses vor. Wer dem
auf Beilage 809 abgedruckten Vorschlag des Aus-
schusses beitreten will, mége sich vom Sitz erheben.
— Ich danke Thnen. Ich bitte um die Gegenprobe.
— Es ist einstimmig so beschlossen.

Ich rufe Ziffer 11 f der Tagesordnung auf:
Bericht des Ausschusses fiir Erndhrung und

Landwirtschaft zum Antrag der Abgeordneten
Eisenmann, Seibert und Weggartner betreffend

Treibstoffverbilligung fiir die Landwirtschaft

(Beilage 810).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
von Feury. Ich erteile ihm das Wort. '

von Feury (CSU), Berichterstatter: Hohes Haps,
meine Damen und Herren! Der Ausschuf3 fiir Er-
ndhrung und Landwirtschaft hat sich in seiner
13. Sitzung am Dienstag, den 5. Juni 1951, mit dem
Antrag der Abgeordneten Eisenmann, Seibert und
Weggartner beziiglich Verbilligung von Treibstoff
fiir die Landwirtschaft befaBt. Berichterstatter war
der Abgeordnete von Feury, Mitberichterstatter
Abgeordneter Frithwald.

Der Berichterstatter fithrte aus: Am
31. Marz 1951 ist die Treibstoffbewirtschaftung zu
Ende gegangen. Damit hat auch die Verbilligung
der Treibstoffe fiir die Bauern ein Ende gefunden.
Wihrend der Preis fiir ein Kilo Roh6l fir die
Landwirtschaft damals noch 21,6 4 betrug, stellt
sich der
50 . Seinerzeit hat der Bayerische Bauernverband
der Bundesregierung schon dargelegt, daB, wih-
rend der Preis pro 100 Kilogramm sich in Deutsch-
land auf 5,16 Dollar belief, er in England 2,19, in
Diénemark 3,17, in denNiederlanden3,30 und inNor-
wegen 3,50 Dollar betrug. Schon bei dem verbillig-
ten Preis von 21,6 4 hat also der deutsche Bauer
erheblich mehr fiir Rohdl bezahlen miissen als der
auslidndische. Es ist selbstversténdlich, dal sich auch
der Bundestag bereits mit dieser Angelegenheit
befaBte. Er hat folgende EntschlieBung angenom-
men:

Die Bundesregierung wird ersucht, in Aus-
fihrung des § 2 Abs. 2 mit Wirkung vom
1. April 1951 eine Verbilligung zu gewéhren,
die der vom 31. Mérz 1951 entspricht, solange
sich nicht die zu diesem Zeitpunkt bestehenden
wirtschaftlichen Verh#ltnisse und Wettbewerbs-
bedingungen wesentlich veridndert haben.

Durchschnittspreis heute auf iiber -
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In der Diskussion wurde betont, daB die Getreide-
preiserhéhung den Bauern eine Mehreinnahme von
ungefihr 30 Millionen D-Mark bringt, ein Betrag,
der in Bayern allein schon durch die Rohélpreis-
erhéhung wettgemacht wird. Des weiteren wurde
darauf hingewiesen, dafl durch die Mechanisierung
der landwirtschaftlichen Betriebe auch der Benzin-
bedarf der Bauernhéfe sehr stark gestiegen ist, so
daB} es vertretbar erscheint, wenn um eine Benzin-
preisverbilligung nachgesucht wird. Der Mitbe-~
richterstatter schloB sich den Ausfilhrungen
des Berichterstatters an.

In der weiteren Aussprache wurde im wesent-
lichen auf diese Gesichtspunkte Bezug genommen
und hervorgehoben, daB die Angelegenheit in die
Zustindigkeit des Bundes falle.

Am Schlu8 der Beratungen und nach Anhodrung
der Vertreter des Wirtschaftsministeriums und des
Ministeriums fiir Ernghrung, Landwirtschaft und
Forsten brachte der Mitberichterstatter den Antrag
ein, desesn Wortlaut Ihnen auf Beilage 810 vor-
liegt. Der Ausschufi hat diesen Antrag einstimmig
angenommen. Ich bitte das Hohe Haus, ebenso zu
verfahren.

Président Dr. Hundhammer: Es hegt ein elnstlm-
miger Beschlufl des Ausschusses vor.

(Abg. Stock: Ich bitte ums Wort!)
— Trotz der gestrigen Abrede?
(Abg. Stock: Nur ganz kurz!)
— Herr Abgeordneter Stock!

Stock (SPD): Meine Damen und Herren! Ich finde
es nur nicht richtig, dafl der Antrag nur eine Kate-
gorie der Gewerbetreibenden heraushebt, und zwar
den Bauernstand.

(Sehr richtig!)

Ich bin nicht gegen, sondern fiir die beabsichtigte
Regelung. Aber ich meine, man sollte sich nicht auf
eine Kategorie von Gewerbetreibenden beschrin-
ken, sondern auch die anderen Sparten einbeziehen.
Ich will nur auf einen Gewerbezweig hinweisen, der
einen noch héheren Kraftstoffverbrauch als die
-Landwirtschaft hat: auf-das Transportgewerbe.

(Zuruf des Abg. Baumeister.)

— Herr Kollege Baumeister, sehen Sie sich das
Transportgewerbe an! Diese Leute kénnen sich be-
stimmt nicht mehr retten.

Ich mochte nur auf diesen Gesichtspunkt hinge-
wiesen haben und halte es fiir moglich und zweck-
méiBig, den Antrag durch Einbeziehung von Hand-
werk und Gewerbe zu ergénzen.

Prisident Dr. Hundhammey: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Kraus.

Kraus (CSU): Meine Damen und Herren! Hohes
Haus! Der Herr Abgeordnete Stock geht offenbar
von einer Unkenntnis der Sachlage aus. Die baye-
rische Landwirtschaft hat von jeher zur Ausfiihrung
rein landwirtschaftlicher Arbeiten verbilligten

Treibstoff bezogen. Auch der frithere Deutsche
Reichstag ging von -der Erkenntnis aus, dal die
deutsche Landwirtschaft fiir die Durchfiihrung
landwirtschaftlicher Arbeiten mit Motoren einen
verbilligten Treibstoff braucht. Anders ist es da-
gegen, wenn es sich nicht um die Durchfiihrung be~
trieblicher Arbeiten handelt, sondern wenn ein
Bauer etwa mit seinem Bulldogg Transportarbeiten
durchfiihrt. Flir diese Transportarbeiten kann er
keinen verbilligten Treibstoff bekommen, er mufl
sein Fahrzeug zum Gewerbe anmelden und dafiir
Steuer zahlen. Ich bitte zu berticksichtigen, daf3 der
verbilligte Treibstoff nur fir landwirtschaftliche
Zwecke verwendet wird.

(Zuruf: Wie wollen Sie das trennen? Wer
kontrolliert das?)

— Das wird immer kontrolliert.

Pridsident Dr. Hundhammer: Wir kommen zur
Abstimmung. Ein Ab#nderungsantrag ist nicht ge-
stellt. Wer dem AusschuBantrag auf Beilage 810
zustimmen will, mége sich vom Platz erheben —
Danke. Bitte die Gegenprobe!

(Zuruf: Stimmenthaltungen!)

— Bitte die Stimmenthaltungen! — Bei einer An-
zahl von Stimmenthaltungen ist der Antrag ange-
nommen.

Ich rufe auf Ziffer 11d der 'Tageso'rdnung:

Bericht des Ausschusses fiir Erndhrung und
Landwirtschaft zu dem Antrag der Abgeordne-
ten Dr. Etzel, Dr. Baumgartner und Fraktion
betreffend Vorlage einer Marktordnung fiir
Gemiise nnd Qbst' (Beilage 808).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Mergler.
Ich erteile ihm das Wort.

Mergler (BP), Berichterstatter: Hohes’ Haus!
Meine Damen und .Herren! Der Anirag der Abge-
ordneten Dr. Etzel, Dr. Baumgartner und Fraktion
betreffend Vorlage einer Marktordnung fiir Ge-
mise und Obst liegt Ihnen auf Beilage 456 vor. Der
Ausschul3 fiir Erndhrung und Landwirtschaft hat
sich in seiner Sitzung am 5. Juni 1951 mit diesem
Antrag befaBlt. Berichterstatter war der Abgeord-
nete Mergler, Mitberichterstatter der Abgeordnete
Laumer.

Der Berlchterstatter fiihrte aus, der ein-
heimische Gartenbau sei zur Erndhrung der Bevdl-
kerung unentbehrlich. Er habe in der Zeit von 1939
bis zur Wihrungsreform das deutsche Volk vor dem
Hungertod bewahrt. Eine verantwortliche und vor-
ausschauende Staatspolitik miisse rechtzeitig Vor-
kehrungen treffen, daBl die Leistungsféhigkeit des
einheimischen Gartenbaues gesteigert wird, daB
die Versorgung der Bevodlkerung zu wirtschaftlich
vernlinftigen und sozial tragbaren Preisen sicher-
gestellt und eine Regelung zum Schutz der Zah-
lungsbilanz getroffen wird. Die tiberméBigen Frei-
gaben im Zuge der Liberalisierung hitten die
Grundlagen des einheimischen Gartenbaus erschiit-
tert, seine Rationalisierung verhindert, zum min-
desten aber erschwert und verlangsamt und be-
wirkt, da3 seine Erzeugnisse verfaulten, wihrend
andererseits die maBlos {ibeririebenen Einfuhren

3
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gegen Ausfuhr kostbarer Giiter der deutschen in-
dustriellen Fertigung dazu beitragen, die Zahlungs-
bilanz des Bundes zugrundeé zu richten. Es sei an
der Zeit, dieser Unordnung durch eine feste Ord-
nung ein Ende zu machen und die in der Marktord-
nung noch bestehenden Liicken zu schlieBen.

Weiterhin nahm der Berichterstatter Bezug aut
die schwierige Lage der Gemdiiseanbaugebiete in
Franken, insbesondere in der Bamberger Gegend
sowie in der Gegend von Volkach und Kitzingen,
die vor allem auch noch dadurch hervorgerufen
worden sei, daB der frithere Abnehmer Thiringen
ausgefallen ist. Die groBeren Bauern hétten sich
allerdings auf den Zuckerriibenbau umstellen kén-
nen; flir die kleineren Gemiisebauern bestehe aber
keine Ausweichmoglichkeit, so daB sie tatsichlich
vor dem Ruin stehen. Es sei daher begreiflich, daf
diese Bauern das Vertrauen zu einer gerechten und
. weitschauenden Staatsfiihrung verlieren. Das
gleiche gelte auch fiir die frénkischen Obstbauge-
biete. Im Vorjahr seien zum Beispiel Frithzwetsch-
gen tiberhaupt nicht geerntet worden, weil die
Preise so niedrig waren, daBl sie nicht einmal die
Lohne deckten. Nicht nur aus wirtschaftlichen
Griinden, sondern vor allem wegen der dadurch be-
dingten Haltung der Bevilkerung mitisse Abhilfe
geschaffen werden. — Aus den aufgefiihrten Griin-
den bat der B&richterstatter um Annahme des An-
trags.

Der Vorsitzend e hielt es fur notwendig, den
Bundeserndhrungsminister in seinem schweren
Kampf gegen die liberméBigen Einfuhren zu unter-
stlitzen. Im Jahre 1950 habe die Bundesrepublik
einen Einfuhrbedarf an Gemdiise von 190 000 Ton-
nen gehabt, wihrend tatsdchlich 282 000 Tonnen
eingefiihrt wurden.. Der Einfuhrbedarf an Obst
habe 280 000 Tonnen betragen, die auch tatséchlich
eingefiihrt wurden. Schwierigkeiten hatten sich
beim Obst vor allem zu der Zeit ergeben, als das
einheimische Obst anfiel und trotzdem zu viel Siid-
friichte und Obst aus dem Ausland eingefiihrt wur-
den. Der Einfuhrbedarf an Sidfriichten habe
330000 Tonnen betragen, wihrend tatséchlich
470 000 Tonnen eingefiihrt wurden.

Bei den laufenden Handelsvertrigen sei eine Ge-
miisemenge von 381 000 Tonnen vereinbart worden
gegeniiber einem Bedarf von 190 000 Tonnen. Aller-
dings wiirden diese Mengen nicht in Anspruch ge-
nommen werden kénnen, weil es an Devisen fehle.
Die bayerische Staatsregierung und der Landtag
miiBten sich ernstlich mit diesem Problem befassen,
nachdem der bayerische Obst- und Gemiisebau
einen schweren Kampf um seine Existenz fiihrt.

Der Vertreter des Landwirtschaftsministeriums
teilte mit, im Bundeserndhrungsministerium liege
seit Januar ein Entwurf vor, der vom Zentralver-
band der deutschen Obst- und Gartenbauvereine
ausgearbeitet wurde. Dieser Entwurf werde augen-
blicklich unter Zuziehung der Dbeteiligten Wirt-
schaftskreise beraten. Es sei zu begriilen, wenn der
Landtag auf eine beschleunigte Beratung und In-
kraftsetzung dringe. Rechtsgrundlage sei das Han-
delsklassengesetz, das vom Bundestag in diesen Ta-
gen verabschiedet wird. Der Vorschlag der Garten-

bauverbéinde sehe vor, daB eine Bundesstelle ,,Gar-
tenbau® gebildet wird mit einem Vorstand, Verwal-
tungsrat und Beirat und nachgeordneten sogenann-
ten Liandesstellen, die den obersten Landesbehorden
unterstehen. Aufgabe dieser Stellen sei die Ordnung
des Anbaus, der Abschlull von Anbauvertrigen mit
der verarbeitenden Industrie, die marktm&Bige Auf-
bereitung der Obst- und Gartenbauerzeugnisse und
vor allem die Abstimmung der Einfuhr' auf die Not-
wendigkeiten des einheimischen Gartenbaus. AuBer-
dem seien vorgesehen StlitzungsmafBnahmen, Vor-
ratshaltung und was damit zusammenhingt.

Der Antrag wurde von verschiedenen Mitgliedern
des Landwirtschaftsausschusses in dieser Form
unterstiitzt. Zum Wort kamen die Abgeordneten
von Feury, Kiene, Schuster - und Eisenmann. -

Der Vertreter des Landwirtschaftsministeriums
bestéitigte, dafl das Gesetz im heurigen Wirtschafts-
jahr nicht mehr wirksam wird. Infolgedessen sei im
Bundestag von bayerischen Abgeordneten ein An-
trag eingebracht worden, die Bundesregierung zu
erméchtigen, Sperrfristen fiir einzelne Obst- und
Gemdiisesorten bei der Einfuhr in Kraft zu setzen.
Der Antrag wird augenblicklich in Bonn behan-
delt.

Der Berichterstatter schlug vor, den ‘An-
trag in folgender Fassung anzunehmen:

Der Landtag wolle beschliefen:
Die Staatsregierung wird beauftragt,

1. beim Bund darauf hinzuwirken, daB mit
tunlichster Beschleunigung der Entwuri
eines Gesetzes {iber den Verkehr mit Gemdiise
und Obst vorgelegt wird,

2. dem Bund die Auffassung des Bayerischen
Landtags {iber das gesetzgeberische Ziel und
den Inhalt einer solchen Marktordnung im
einzelnen bekanntzugeben,

3. beim Bund darauf hinzuwirken, dafl um-
gehend Einfuhrsperrfristen zum Schutze des
einheimischen Obst- und Gemiiseanbaus ein-
gefithrt werden.

Der Mitberichterstatter stimmte dem
Antrag zu.

Der Antrag wurde in dieser Fassung einstimmig
angenommen. Ich bitte das Hohe Haus, diesem Be-
schlufl3 beizutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Wer dem Vorschlag
des Berichterstatter folgend dem Beschlufl des Aus-~ -
schusses laut Beilage 808 beitreten will, moge sich
vom Platz erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Der Ausschuflbeschluf ist einstimmig an-
genommen.

Ich rufe nun auf die gestern zuriickgestellte Zif-
fer 10 b der Tagesordnung:

Bericht des Ausschusses fiir kultulpohtlsche
Angelegenheiten zum Antrag der Abgeordneten
Baur Leonhard und Genossen betreffend Wie-
dereinfiihrung der sogenannten Sommerschule
in den lindiichen Gemeinden (Beilage 618)

Berichterstatter ist der Abgeordnete Schreiner.
Ich erteile ihm das Wort.
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Schreiner (BHE), Berichterstatter: Hohes Haus,
meine Damen und Herren! Mit dem Antrag der
Abgeordneten Baur Leonhard, Bachmann, Dr. Gro-
mer, Heigl, Kerber, Dr. Lenz und Genossen betref-
fend Wiedereinfithrung der sogenannten Sommer-
schule in den lindlichen Gemeinden gemiB Bei-
lage 471 hat sich der Ausschuf} fiir kulturpolitische
Angelegenheiten in seiner 4. Sitzung am Montag,
den 30. April 1951, befaBt. Berichterstatter war der
Abgeordnete Schreiner, Mitberichterstatter der Ab-
geordnete Lang.

Der Berichterstatter erklirte, es stimme
eigentlich nicht, daB3 durch die im Antrag genannte
KME vom 3. Juni 1950 die Sommerschule abge-
schaft worden sei; vielmehr sei sie 1937 bei der
Einfihrung des sogenannten Staatsjugendtags be-
seitigt worden. AuBerdem lasse die Landeslehr-
ordnung vom 15. November 1942 in Orten mit vor-
wiegend bauerlicher Bevdlkerung oder fiir Stadt-
schulen in GrofBstddten mit weiten Anmarschwegen
oder schwierigen Verkehrsverhéltnissen von Mitte
Mai bis Mitte Oktober die Verlegung des ganzen
Unterrichts auf die Vormittagsstunden zu, ge-
gebenenfalls sogar unter Einfihrung der Kurz-
stunde von 50 Minuten Dauer. Was der Antrag
wolle, bestehe also eigentlich schon. Bei Kurz-
stunden von 50 Minuten Dauer kénne man -prak-
tisch in 4 Stunden 5 Unterrichtsstunden erteilen.
Der Antrag entspreche daher nicht ganz den Tat-
sachen.

Der Mitherichterstatter wies auf die
Schulraumnot hin, die nicht nur in den Stédten,
sondern auch auf dem Lande herrsche. Bei Ein-

fiihrung der Sommerschule sei es kaum mehr még-

lich, sdmtliche Klassen zu unterrichten, weil die
Vormittagszeit fiir eine Aufteilung der Klassen
nicht ausreiche. AufBlerdem seien die Fliichtlings-
kinder kaum fiir landwirtschaftliche Arbeiten in
Betracht zu ziehen. Eine generelle Einfiihrung der
Sommerschule werde den nicht in der Landwirt-
schaft beschéftigten Kindern wesentliche Nachteile
bringen. Auch wiirde die Sommerschule sdmtlichen
Kindern vom 6. bis zum 13. Lebensjahr zugute
kommen, wéhrend in Wirklichkeit héchstens die
Zwoli- bis Vierzehnjihrigen in der Landwirtschaft
beschéftigt werden kénnen, wenn die Landwirte
nicht mit dem Jugendschutzgesetz in Konflikt kom-
men wollen. Der Mltberlchterstatter empfahl daher
die Ablehnung des Antrags.

Regierungsdirektor Braun berichtete, viele
Klagen seien von kompetenten Stellen, darunter
von den. Industrie- und Handelskammern und von
den Handwerkskammern lautgeworden; besonders
in der Oberstufe der Volksschulen seien die Lei-
stungen der Schiiler erheblich zuriickgegangen und
hitten immer noch nicht den Stand von ehedem
erreicht. Diese Klagen wiirden mit Berichten {iber
Schiilerarbeiten belegt und seien wirklich voll be-
rechtigt. Man konne in Wiirdigung dieser Klagen
die Zahl der Schulstunden keinesfalls zuriicksetzen.
Das Ministerium bitte daher, es bei der Ent-
schlieBung vom 3. Juni 1950 zu belassen. Ritter
von Rudolph sprach sich namens seiner Frak-
tion fiir die Beibehaltung der bisherigen Regelung
aus.

Auf Antrag beider Berichterstatter wurde der
Antrag ohne Widerspruch abgelehnt

Ich schlage dem Hohen Hause vor, diesem Be-
schlufl beizutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Wir haben gestern
vereinbart, daBl bei Antridgen, die vom Ausschufl
einstimmig zur Annahme vorgelegt werden, keine
Debatte stattfindet. In diesem Falle liegt ein ein-
stimmiger Beschlufl des Ausschusses auf Ableh-
nung vor. Ich glaube, es ist richtig, dem Antrag-
steller, der das Wort erbittet, das Wort zu erteilen.
Wenn das Haus damit einverstanden ist, erteile ich
dem Antragsteller Baur Leonhard das Wort.

Baur Leonhard (CSU): Hohes Haus! Zunéichst
mochte ich feststellen, daBl ich als Antragsteller.
nicht zur Beratung des Antrags im Ausschufl ge-
laden war. Ich hatte daher keine Gelegenheit, mei-
nen Antrag im Ausschufl zu begriinden.

(Zuruf: Aber andere Antragsteller -
waren anwesend!)

— Mag sein. Ich selbst aber hatte keine Gelegen-
heit, den Antrag zu begriinden. Vielleicht ist auch
die Landwirtschaft in diesem Ausschull nicht ent-
sprechend vertreten. Ich bitte das Hohe Haus, da-
von Kenntnis zu nehmen. -

(Zuruf: Doch, die Landwirtschaft
ist im AusschuB vertreten)

Zur Sache selbst folgendes: Die EntschlieBung des
Kultusministeriums legt eine Zusammenfassung
der Schulstunden fest. Dadurch ist praktisch die
Sommerschule aufgehoben worden, die bis dahin in
Landgemeinden durchgefiihrt wurde. Ob die Auf-
hebung schon durch eine Verfiigung vom Jahre 1937
veranla3t wurde, entzieht sich meiner XKenntnis.
Jedenfalls hat die Sommerschule praktisch weiter-
bestanden. Die Aufhebung der Sommerschule hat
in den Kreisen der Landwirtschaft grofle Erregung
hervorgerufen. Ich habe hier eine Reihe von Zu-
schrifter, Srtlicher Schulpflegschaften, die sich {iber
die Abgcchaffung der Sommerschule beschweren.

Ich darf kurz auf einige Griinde hinweisen, die
flir die Wiedereinfithrung der Sommerschule spre-
chen. Den Schulkindern ist es gar nicht moglich,
dem Unterricht wahrend finf ungeteilter Unter-
richtsstunden so aufmerksam zu folgen, daBl der
Schulzweck erreicht wird, zumal sie nebenbei unter-
tags in den landwirtschaftlichen Betrieben mit-
arbeiten. Auflerdem kénnen die Kinder infolge
dieser Schulzeiteinteilung nicht rechtzeitig zum
Mittagessen heimkommen. In der Landwirtschaft
muBl das Mittagessen etwas friither eingenommen
werden, damit man zur notwendigen Arbeit kommt.
Es bedeutet eine grofie Stérung des landwirtschaft-
lichen Haushalts, wenn die Schulkinder erst um
%1 Uhr oder um 1 Uhr zum Essen kommen. Ich bin
durchaus daflir, daBl unsere Jugend entsprechend
unterrichtet wird. Sehr viele Lehrkréfte haben mir
aber bestétigt, daB der Schulzweck bei der jetzigen
Regelung praktisch doch nicht erreicht wird, weil
die Kinder zu {ibermiidet sind. AuBlerdem werden
die Lehrer durch die Proteste aus den Kreisen der
Landwirtschaft in  grofe Gewissenskonflikte ge-
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bracht und meistens genétigt sein, nachzugeben.
Dadurch, daf dann fast keine Schiiler mehr in der
Schule sind, wird aber der Schulbetrieb schwer ge-
fihrdet. Die Kinder wenigstens der #lteren Jahr-
génge werden in der Landwirtschaft in den Sommer-
monaten notwendig gebraucht. Es kommt auf diese
Weise zu einem Gegensatz zwischen Eltern und

. Schule, die beide in ihrer Zielsetzung einig sein

sollten. Dies wird erreicht, wenn man den Unter-~
richt auf 4 Stunden im Tag beschrénkt. Dann
konnen die Kinder rechtzeitig zum Mittagtisch
nach Hause kommen und nachmittags, soweit sie
dazu in der Lage sind, in der Landwirtschaft mit-
helfen.

Es ist nicht so, wie behauptet worden ist, daB
Kurzstunden moglich wéiren. Ich habe. mich er-
kundigt. Es wurde ausdriicklich abgelehnt, die fiinf
Schulstunden in Kurzstunden durchzufiihren. Es
wird also notwendig sein, den Antrag zur noch-

~maligen Behandlung an den Ausschuf} zuriickgehen

zu lassen. Ich moéchte diesen Antrag hiermit stellen.

(Abg. Meixner: Dann ist aber der Sommer
vorbei!)
— Es kommt wieder ein Sommer, Herr Prélat. Ich
hoffe, dafl wenigstens bis zum nichsten Sommer
die Angelegenheit erledigt ist.

Prisident Dr. Hundhammer: Der Antragsteller,
der Abgeordnete Baur, ersucht, seinen Antrag an
den AusschuBl zurlickzuverwelsen. Wer dieser
Zurlickverweisung der Beilage 618 an den Aus-
schuB fiir kulturpolitische Angelegenheiten beitritt,
moge sich vom Platz erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Das erste war die Mehrheit. Der
Antrag ist an den kulturpolitischen Ausschuf3
zurtickverwiesen. '

Ich rufe auf den

Bericht des Ausschusses fiir Wirtschaft wuad
Verkehr zum Antrag der Abgeordneten Puls,
Dotzauer, Klammt und Pfeffer betreffend Be-
riicksichtigung der Natursteinindustrie des
Bayerischen Waldes bei Erteilung von Staats-
~ auftrigen (Beilage 627).
Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Ban-
tele. Er hat das Wort.

Bantele (BP), Berichterstatter: Herr Prisident,
meine Damen, meine Herren! In der 11. Sitzung
des Wirtschaftsausschusses am 11. Mai 1951 stand
der Antrag der genannten Herren zur Behandlung.
Er lautet:

Die Staatsregierung wird ersucht, beim Bund
und den bayerischen Staatsministerien dahin
zu wirken, daf} bei Vergebung von Staatsauf-
trigen und sonstigen Auftrigen der oOffent-
lichen Hand fiir Bahn- und StraBenbauten die
Natursteinindustrie in Landkreisen des Baye-
rischen Waldes besonders beriicksichtigt wird.

Berichterstatter war ich selbst, Mitberichterstatter
der Abgeordnete Posl.

Das Problem ist folgendes: In den Gebieten des
Bayerischen Waldes sind jetzt ungefdhr 3000 Stein-

arbeiter ohne Beschiftigung. Im Jahre 1937 habe,
so fithrte der Berichterstatter aus, die Kapazitat
430 000 Tonnen betragen, heute nur noch 300000
Tonnen. Die Griinde fiir diesen Riickgang liegen
in der Kirzung des Etats der StraBenbauverwal-

" tungen, im Wegfall des Abnahmelandes Osterreich,

in der Tatsache, daB3 sehr viel schwedischer Marmor
nach Norddeutschland kommt und infolge der
frachtgiinstigeren Lage dort besseren; Absatz fin-
det, in dér 40prozentigen Frachterhéhung fiir diese
Natursteine und schlieBflich in der ungliickseligen
Umwegfracht, die gerade die Gebiete des Bayeri-
schen Waldes zu bezahlen haben. Im Jahre 1937
waren 8000 Arbeiter beschidftigt, im Jahre 1948
noch 3000 und heute sind in der natursteinschaffen-
den Industrie nur noch 600 Arbeiter titig. Bei Aus-~
lastung der gesamten Kapazitit konnten in der
steinverarbeitenden Industrie 24 000 Arbeiter Be-
schéftigung finden.

Die Tatsache, dal der Antrag zu eng erschien,
veranlaflte den Berichterstatter, den Antrag im
Einvernehmen mit dem Antragsteller mit folgen-
der Formulierung auszuweiten:

Die Staatsregierung wird ersucht, bei Stra-
Ben- und Wasserbauten in ausgiebigerem Mafle
als bisher die hochwertigen Natursteine der
ostbayerischen Grenzgebiete zu verwenden und
beim Bund dahin zu wirken, da die Bundes-
bahn und die Liénder des Bundes an Stelle aus-
léindischer Baumaterialien einheimische aus
den bayerischen Grenz- und Notgebieten be-
ziehen.

Die Abgeordneten Drechsel, Hauffe und

P6sl gaben in Einzelberichten genaue Lage-
berichte. Ministerialdirigent Dr. Heilmann betonte
die Bemiihungen der Staatsregierung, die trostlose
Lage der Natursteinindustrie zu bessern. '

Der AusschuB bekannte sich einhellig zu der
eben vorgetragenen Formulierung. Ich bitte das
Hohe Haus, diesem BeschluB3 beizutreten.

Priisident Dr. Hundhammer: Das Hohe Haus hat
vom Berichterstatter gehort, daB der AusschulBl die
Annahme der Fassung auf Beilage 627 empfiehlt.
Wer diesem AusschuBbeschlufl beitritt, mdge sich
vom Platz erheben. — Ich danke. Ich bitte um die
Gegenprobe. — Es ist einstimmig so beschlossen.
Der Antrag ist in der Fassung der Beilage 627 an-
genommen,

Ich rufe auf den

Bericht des Ausschusses fiir Wirtschaft und
Verkehr zum Antrag des Abgeordneten Lallin-
ger betreffend Bau einer Autobahn Miin-
chen—Lindau (Beilagen 522, 625).

Der Herr Berichterstatter, der Abgeordnefe'

Michel, hat das Wort.

Michel (CSU), Berichterstatter: In seiner 9. Sit-
zung am Donnerstag, den 10. Mai 1951, behandelte
der Wirtschaftsausschufl den Antrag des Abgeord-
neten Lallinger auf Beilage 522. Der Antrag lautet:
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Der Landtag wolle beschlieBen:

Die Staatsregierung wird ersucht, zur:Be-
kiampfung der Arbeitslosigkeit in Bayern und
zur Forderung des bayerischen Fremdenver-
kehrs den Bau einer Autobahn Miinchen—Lin-
dau beim Bund anzuregen.

Berichterstatter war ich selbst, Mitberichterstatter .

der Abgeordnete Kiene.

Der Berichterstatter wiinschte unter Zu-
stimmung aus dem Ausschufl eine Erweiterung des
Antrags auf die Autobahn Niirnberg—Frankfurt
und befiirwortete die Annahme des Antrags:

Der Mitberichterstatter konnte sich mit
dem Antrag nicht befreunden. Dieser bestehe aus
drei Teilen. Was die Bekdmpfung der Arbeitslosig-
keit betreffe, so koste ein Kilometer Autobahn
1,5 Millionen, die Autobahn insgesamt also 282 Mil-
lionen. Was die Fremdenwerbung anlange, so kdnne
man mit 282 Millionen D-Mark etwas anderes er-
zielen, als wenn man sie fiir eine Autobahn ausgebe.
Selbst die Elektrifizierung der Bahnstrecke Miin~
chen—Lindau sei nicht wvordrindlich, meinte .der
Mitberichterstatter.

Der Antragsteller Lallinger begriindete
seinen Antrag damit, daB der Bund 1,4 Millionen
Arbeitslose habe, wovon auf Bayern allein 400 000
treffen. Der Bund habe bis jetzt fiir den innerdeut-
schen Fliichtlingsausgleich fast nichts getan und
miisse unbedingt einen Beitrag leisten, womdglich
auf dem Gebiet der Arbeitsbeschaffung. Der An-
tragsteller entwickelte sich dann als militdrisches
Genie und zeigte die groflen Moglichkeiten einer
Autobahn auf. =

(Abg. Dr. Baumgartner: Steht das in dem
Bericht?)

— Das, ist eine Wiedergabe der Beratungen, Herr

- Abgeordneter Dr. Baumgartner. Sie konnen sich

darauf verlassen, daB ich meinen Bericht sachlich
und objektiv vortrage.

Der Abgeordnete Bantele widerlegte die Aus-~
filhrungen des Abgeordneten Lallinger und be-
zeichnete sie als nicht stichhaltig. Der Abgeordnete
Hauffe war dafiir, Mittel dort einzusetzen, wo
sie einen mdglichst grofen Nutzeffekt haben, also
beim Ausbau halbfertiger Strecken. Eine Autobahn
Frankfurt—Nirnberg—Oberpfalz diene einem Not-
standsgebiet- und wiirde auch wirtschaftliche Er-
folge erzielen. Der Redner stellte den folgenden
Abénderungsantrag:

Der Landtag wolle beschliefen:

Die Staatsregierung wird ersucht, die Fertig-
stellung des begonnenen Autobahnnetzes mit
Nachdruck weiterzubetreiben und die Méglich-
keit des Baues der Teilstrecke Miinchen—Lin-
dau zu priifen.

Die Strafle Frankfurt—Niirnberg—Oberpfalz hielt
Hauffe fiir wichtiger. Teilstrecken seien weitgehend
fertiggestellt. ‘ ,

Oberbaurat Réthlein von der Obersten Bau-
behérde nahm folgendermaBen Stellung: Die Wiin-

sche, daBl die begonnenen Autobahnstrecken end-
lich fertiggestellt werden sollen, sind versténdlich.
Zwischen Niirnberg, Wiirzburg und Aschaffenburg
und iiber die Landesgrenze hinaus nach Frankfurt
herrscht Schwerlastverkehr ganz besonderer Ord-
nung, zur Zeit in der GroBenordnung von iiber
5000 Tonnen je Tag, aber nicht aufgespalten in
kleine Fahrzeuge, sondern konzentriert auf Riesen-
wagen mit 20 bis 40 Tonnen. Die StraBe wickelt in
Bayern den West-Ost-Verkehr ab, fithrt durch den
Spessart, hat stundenlange Steigungen, enge Orts-
durchgénge und ist rdumlich begrenzt. Der Ausbau
dieser Strafle wiirde bedeuten Verbreiterung der
Kurvenabflachungen, Umgehung von Orten und

. Steigungen, praktisch den Neubau einer StraBe

nach den Erfordernissen des heutigen Schwerlasten-
verkehrs.

Der Abgeordnete S chmid befiirchtete, das baye-
rische StraBennetz reiche in Zukunft nicht mehr
aus, weshalb eine Entlastung eintreten miisse.
Dr. Lenz bezeichnete als Schwabe die Autobahn
Miinchen—Lindau als-die wichtigste. Das Land
miisse erschlossen werden. Abgeordneter Behrin-
g er befiirwortete den Antrag Hauffe, dem er noch
hinzugefiigt wissen wollte ,,vorzugsweise den Aus-
bau der Autobahn Niirnberg—Frankfurt®.

Der Berichterstatter, von Zwischenrufen
insbesondere der Abgeordneten Drechsel und Pieh-
ler unterbrochen, setzte sich fiir die Autobahn
Miinchen—ILindau ein. Wenn die Autobahnen be-
sonders in den Nachkriegsjahren nicht den Verkehr
aufgefangen hitten, wiirden die StraBen in Bayern

- heute ebenso trostlos aussehen wie nach dem ersten

Weltkrieg bis 1923. Er warnte auch davor, Provi-
sorien zu machen. Was jetzt iiberreichlich disponiert
erscheine, werde in zehn Jahren vielleicht gerade
noch recht sein.

Der Berichterstatter brachte dann fol-
genden Antrag ein:

+ Der Landtag wolle beschliefien:

Die Staatsregierung wird ersucht, beim Bund
Verhandlungen aufzunehmen, da Autobah-
nen, die zum Bau schon freigegeben waren
und begonnen wurden, fertiggestellt werden,
vordringlich die StraBe Niirnberg—Frankfurt,
und Vorbereitungen zum Bau einer Autobahn
Miinchen—Lindau getroffen werden.

Abgeordneter Hagen Lorenz bat, bei Antrag-
stellungen gleichzeitig die finanziellen Mdglich-
keiten zu beachten, die fir Bundes- und Staats-
straBen gegeben sind.

Der Vorsitzende berichtete iiber seine Er-
fahrungen mit dem Bund. Bayern sei zwar immer
mit einer gewissen Zurtickhaltung, Sparsamkeit
und Selbstbescheidung aufgetreten, aber die ande-
ren Lénder stellten Forderungen ohne Riicksicht-
nahme auf die jeweilige Lage. Er habe wahrend
seiner Téatigkeit als Staatssekretdr feststellen miis-
sen, daB Bayern mit seiner Bescheidenheit nicht
zum Zuge kommt.

Als Gemeinschaftsantrag Hauffe-Lallinger-Michel
wurde schlieflich folgende Fassung bei nur einer
Stimmenthaltung angenommen:

4
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Der Landtag wolle beschlieBen:

Die Staatsregierung wird ersucht, beim Bund
weitere Verhandlungen zu flihren, dafi die
Autobahnen, die zum Bau schon freigegeben
waren und begonnen wurden, fertiggestellt
werden, vordringlich die Strecke Niirnberg—
Frankfurt, und Vorbereitungen zum Bau einer
Autobahn Miunchen—Lindau getroffen werden.

Ich bitte das Hohe Haus um Annahme dieses Aus-
schuBbeschlusses.

Priisident Dr. Hundhammer: Der Ausschufl emp-

pfiehlt Annahme des Beschlusses laut Beilage 625. -

Wer diesem AusschuBbeschluf beitritt, moge sich
vom Platz erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Stimmenthaltungen? — Der Ausschufl-
beschlufl laut Beilage 625 ist bei zwei Stimment-
haltungen angenommen.

Ich rufe auf die Ziffer 12 e der Tagesordnung:

Bericht des Ausschusses fiir Wirtschaft und
Verkehr zum Antrag der Abgeordneten
Dr. Wiillner, Dr.Becher und Fraktion betref-
fend MaBnahmen zum Schutz des Ufergeliin-
_des des Staffelsees (Beilage 629).

Berichterstatter ist wieder der Herr Abgeordnete
Michel; ich erteile ihm das Wort.

Michel (CSU), Berichterstatter: In seiner 10. Sit-
zung hat der AusschuB flir Wirtschaft und Ver-
kehr den Antrag der Abgeordneten Dr. Wiillner,
Dr. Becher und Fraktion, wie er auf Beilage 398
abgedruckt ist, behandelt. Berichterstatter war ich
selbst, Mitberichterstatter war der Herr Abge-
ordnete Piehler.’

Der Berichterstatter verlas den vom An-
tragsteller Dr. Wullner eingereichten Abdnderungs-
antrag

Die Staatsregierung wird ersucht im Interesse
des Fremdenverkehrs und des Naturschutzes
neuerlich bei der Besatzungsmacht Schritte zu
unternehmen, um sicherzustellen, daB3 im Ge-
biet des Staffelsees nicht noch weiteres Ge-
linde zweckentfremdet wird.

Dr.Wiillner begrindete seinen Antrag mit
der Beantwortung der Interpellation {iber den
Staffelsee in der 20. Plenarsitzung des Landtags.
Aus zahlreichen Zuschriften auch von aufBlerhalb
Bayerns gehe hervor, dafl das ganze Staffelsee-
gebiet neu beschlagnahmt werden solle.

Ministerialdirigent Dr. Heilmann gab im Na-
men der Staatskanzlei die Erkldrung ab, daB der
Ministerprésident das, was zu dem Antrag zu sagen
sei, bei seiner eingehenden Beantwortung der In-
terpellation dargelegt habe. Was die Zukunft an-
lange, so hitten die Amerikaner bereits zugesichert,
daB kein weiteres Geldnde mehr in Anspruch ge-
nommen werde. Sollte aber der Landtag wiinschen,
daB der Ministerprésident nochmals mit dem Herrn
Landeskommissar in Verbindung tritt, so sei er
gern dazu bereit.

Die Zustimmung zu dem vom Berichterstatter
vorgetragenen Ab#&nderungsantrag wurde gegeben.
Ich bitte das Hohe Haus, dem beizupflichten.

Préasident Dr. Hundhammer: Sie haben den Vor-
schlag des Berichterstatters gehort.

Wer dem Antrag des Ausschusses beitritt, moge
sich vom Platz erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Stimmenthaltungen? — Ich danke. Es ist
einstimmig so beschlossen.

Nun mdéchte ich dem Hohen Haus vorschlagen,
in die Beratung von zwei Gesetzentwiirfen, die auf
dem Nachtrag der Tagesordnung stehen, einzutre-
ten, und zwar deswegen, weil der Senat sich zu
diesen beiden Gesetzentwiirfen #uflern soll und
seine Stellungnahme auf Grund der Landtagsbe-
schliisse bereits im Laufe des heutigen Tages ab-
geben méchte. ’

Wenn das Hohe Haus damit einverstanden ist,
rufe ich zundchst auf die Ziffer 2 der Nachtrags-
tagesordnung:

Berichte zum Entwurf eines Gesetzes iiber den
Verkehr mit Wildbret

a) des Ausschusses fiir Wirtschaft und Verkehr
(Beilage 864)

b) des Ausschusses fiir Rechts- und Verfas-
sungsfragen (Beilage 887).

Uber die Verhandlungen im AusschuB fiir Wirt-
schaft und Verkehr berichtet der Herr Abgeord-
nete Mack; ich erteile ihm das Wort.

Mack (CSU), Berichterstatter: Hohes Haus, meine
Damen und Herren! Das Staatsministerium fiir Er~
ndhrung, Landwirtschaft und Forsten hat ‘dem
Wirtschaftsausschufl einen Gesetzentwurf tiber den
Verkehr mit Wildbret zugeleitet. Dieser Entwurf
wurde in der Sitzung dieses Ausschusses vom 15.
Juni beraten. Berichterstatter war ich selbst. Mit-
berichterstatter Kollege Dr. Meitinger.

Der Mitberichterstatter fithrte aus, der
Gesetzentwurf stehe mit dem Artikel 44 des baye-
rischen Jagdgesetzes in Verbindung, wonach die
VerduBerung und der Versand von Wild und Wild-
bret durch Gesetz Beschridnkungen unterworfen
werden koénnen. Diese Beschrinkungen seien not-
wendig, um das Wildern zu unterbinden. Der Ge-
setzentwurf sei mit den zustindigen Organisatio-
nen besprochen worden. Die anderen Linder des
Bundes hitten bereits #hnliche Gesetze.

Das Gesetz habe seine besondere Bedeutung, weil
seit dem letzten Vierteljahr nunmehr auch die
bayerischen Jéger mit Waffen versehen seien und
ihr Jagdrecht ausiiben kénnten. Das Gesetz wolle
eine Konftrolle {iber den Verkehr mit Schalen-
Wildbret ausiliben. Zu diesem gehorten Reh- und
Gemswild, Rotwild wund Hirsche, ferner das
Schwarzwild. Die Kontrolle solle dadurch mdglich
sein, daBl jeder Jéger das von ihm erlegte Wild,
das er aus seinem Revier wegtréigt, mit einem Er-
kennungsstreifen versehen muB, wodurch die Ge-
wahr gegeben ist, daf das Wild rechtméBig im
Zuge der Wildpflege erlegt wurde. Dariiber hinaus
solle der Wildbrethéndler verpflichtet werden, ein
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Wildbretbuch -zu fiihren, aus dem er nachweisen
kénne, von wem er das Wildbret bezogen hat. Fer-
ner sei daran gedacht, das aus anderen Lindern
eingefiihrte Wildbret in ahnhcher Weise zu be-
handeln.

~ Der Mitberichterstatter, Kollege Dr.
‘Meitinger, fithrte aus, das Gesetz stelle eine Er-
- génzung der Strafbestimmungen fiir Wilddieberei
" dar; es habe den Zweck, der Wilddieberei vom
strafrechtlichen Gesichtspunkt. aus beizukommen,
was durch Strafgesetze allein .nicht geniligend ge-
sichert sei. Das Gesetz lege dem Wildbrethandel
‘bestimmte Normen auf, die von denen des librigen
. Fleischhandels abweichen. In seinem ersten Ab-
schnitt bringe das Gesetz die Grundbegriffe des
Wildbrethandels, im zweiten Abschnitt die Form,
wie sich dieser voliziehen solle.

Der Gesetzentwurf wurde hierauf im einzelnen
~durchberaten und iiber die einzelnen Paragraphen
BeschluB gefalit.

In Abschnitt II, Artikel 2 Buchstabe b wurde das
Wort ,,verbracht” beanstandet und beantragt, es
durch ,,gebracht® zu ersetzen. Es handelt sich also
nur um eine orthographische Angelegenheit. Des-
gleichen wurde in Abschnitt IV Artikel 6- Absatz 1

laut Ausschullbeschlull das Wort ,,verbracht“ durch

»gebracht® ersetzt.

Die SchluBbestimmung betrifft das Inkrafttreten
des Gesetzes. Es wurde vorgeschlagen, als Tag des
Inkrafttretens des Gesetzes den 1. Juli festzusetzen,
da die Jagdausiibung bereits begonnen hat.

Diese Beschliisse wurden vom Wirtschaftsaus-

schuf} einstimmig gefaBt. In der SchluBabstimmung’

wurde der Gesetzentwurf einstimmig angenom-
men. Ich bitte Sie, diesem Beschlufl beizutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich erteile das Wort
dem Berichterstatter tiber die Verhandlungen des
Ausschusses fiir Rechts- und Verfassungsfragen,
dem Herrn Abgeordneten Kiene.

Kiene (SPD), Berichterstatter: Der Rechts- und
Verfassungsausschuf hat in seiner gestrigen Sitzung
den Gesetzentwurf {iber den Verkehr mit Wildbret
in verfassungsrechtlicher und allgemeinrechtlicher
Bezichung gepriift, nachdem die Beratungen des
Wirtschaftsausschusses vorangegangen waren.

Der AusschuBl beschloB, als Titel flir den Entwurt
die Bezeichnung ,Entwurf eine Wildbretgesetzes*

vorzuschlagen. Es wurde einstimmig so beschlossen.’

Am Artikel 4 Absatz 2 wurde die Stelle ,,und den
von dieser beauftragten Personen“ gestrichen, das

hei3t, es sollen nicht die von der unteren Jagdbe-

hérde beauftragten Personen berechtigt sein, in
Wildhandelsgeschiften Untersuchungen dartiber
anzustellen, ob es sich um gewildertes oder ordent-
lich erworbenes Wild handelt. Dieses Recht soll also
nur den Beamten des Polizeidienstes und der unte-
ren Jagdbehorde zugestanden werden.

Ferner wurde der Artikel 5 vollstandig gestrichen,

und zwar wegen der nicht haltbaren Verpflichtung,
daf in jedem Fall von Geschéftsinhabern Anzeige

zu erstatten sei fiir den Fall, daB Verdacht bestehe,
daB es sich um gewildertes Wild oder Wildbret
handle. Eine derartige Anzeigepflicht auf diesen
Personenkreis und auf diesen Tatsachenbereich aus-
zudehnen, sei verfassungsmiBig nicht statthaft:
Gegen eine Stimme wurde beschlossen, denArt1ke1 5
vollstédndig zu streichen.

Im iibrigen schligt der AusschuB vor, dem Ge-
setzentwurf unter der Voraussetzung zuzustimmen,
daB Artikel 6 zu Artikel 5, Artikel 7 zu Artikel 6,
Artikel 8 zu Artikel 7, Artikel 9 zu Artikel 8 und
Artikel 10 zu Artikel 9 wird. Der Artikel 9 soll
lauten:

Dieses Gesetz tritt mit Wirkung vom 1.Juli 1951
in Kraft.

Prisident Dr. Hundhammer: .Ich schlage dem
Hohen Hause vor, die allgemeine und besondere
Erérterung miteinander zu verbinden und auf die
erste Lesung unmittelbar die zweite folgen zu las-
sen. — Das Hohe Haus ist damit einverstanden.

Wir treten in die.erste Lesung ein. Ich er-
offne,die Aussprache. Zu Wort ist zunéchst gemel-~
det der-Herr Abgeordnete Nagengast Ich ertelle
ihm das Wort.

. Nagengast (CSU): Meine Damen und Herren! Ich
bin gegen den BeschluBl des Rechts- und Verfas-
sungsausschusses, wonach das Gesetz einen anderen
Titel bekommen soll. Nach unserem BeschluB3 heifit
es: ,,Entwurf eines Gesetzes iiber den Verkehr mit
Wildbret.” Das ist meiner Auffassung nach auch
richtig; denn es handelt sich um eine rein technische
Angelegenheit. So heifit es in den Beschliissen des
Ausschusses flir Erndhrung und Landwirtschaft
zum Beispiel auch: ,,Entwurf eines Gesetzes {iber
den Verkehr mit Gemiise und Obst.” Bei &hnlichen
Materien haben wir immer diese Formulierung. Es
handelt sich doch um etwas Totes, nichts Lebendes.
Ich halte also ,,Verkehr mit Wildbret* fiir richtig,

‘ebenso wie es richtig heiBt: ,,Verkehr rit Gemiise

und Obst.* Deshalb bin ich dagegen, den Tltel des
Gesetzes zu dndern.

AuBerdem bin ich gegen die Stréichung des. Ar-
tikels 5; sie wiirde den Wilderern Tir und Tor
offen lassen. Ich brauche dazu keme weitere Be-
griindung zu geben.

Ich bitte, den Gesetzentwurf so, wie er im Wirt-
schaftsausschufl einstimmig beschlossen wurde, zu.
belassen.

(Vereinzelter Beifall)

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Zdralek.

Dr. Zdralek (SPD): Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Man kann sehr wohl dariiber streiten,
ob das Gesetz ,,Wildbretgesetz“ oder ,,Gesetz iiber
den Verkehr mit Wildbret* heifen soll. Ich méchte
nun persénlich der Auffassung sein — und wir
haben gestern im Rechts- und VerfassungsausschuB3
ja eine sehr lange Debatte dariiber gefiithrt —, daB
man, wenn schon in fritheren Gesetzen ein un-
schéner deutscher Sprachgebrauch getrieben wor-
den ist, diesen Unfug nicht fortsetzen sollte. Der
Herr Vorredner hat gesagt, der Verkehr mit Wild-



896 Bayerischer Landtag — 31. Sitzung. Donnerstag, den 21. Juni 1951

(Dx. Zdralek [SPD])

bret ist ein Verkehr mit toten Dingen. Ich muf
schon sagen, ich habe kein Verstéindnis dafiir, daB
man mit den Leichen Verkehr unterhalten kann.

(Zustimmung)
Das zu dieser Frage.

Was den Artikel 5 anbetrifft, so haben wir die
schwersten Bedenken. Wir werden diesem Artikel
nicht zustimmen; denn diese Bestimmung wiirde
in der Formulierung der Regierungsvorlage in ganz
kurzer Zeit im Volksmund der ,Schniiffel-Para-
graph® genannt werden. Wir kennen lediglich eine
Anzeigepflicht bei gemeingefdhriichen Verbrechen,
und auch da ist sie stark eingeschrinkt, bei Kapital-
verbrechen. Man kann aber nicht die Anzeigepflicht

bei Kapitalverbrechen, wie ich gestern

schon im Ausschul} gesagt habe, auf die Kapital-
hirsche ausdehnen. Das geht unter keinen Um-
stdnden.

Ich wiirde doch das Hohe Haus bitten, dem Be-
schlufB3 des Rechts- und Verfassungsausschusses bei-
zutreten und den Artikel 5 zu streichen, weil «sonst
kein Ende ist bei anderen Spezialgesetzen und den
Strafbestimmmungen dieser Gesetze.

Prisident Dr. Hundhammer: Die Aussprache ist
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Dabei
liegt, soweit ich nicht etwas anderes feststelle, der
Wortlaut des Gesetzes laut Beilage 840 zugrunde.

Ich rufe auf den I. Abschnitt, Allgemeine Bé-
schrinkungen.

Artikel 1. Er lautet:-

(1) Wildbret darf nur durch Revierinhaber
oder deren Beauftragte sowie durch Inhaber
von Betrieben, die gewerbsm#Big Wildbret ver-
kaufen oder verbrauchen, in Verkehr gebracht
werden.

(2) Wildbret darf nur an Selbstverbraucher
oder an die in Abs. 1 genannten Betriebsinha-
ber verduBert werden.

(3) Der Erwerber darf Wildbret nur von den '

in Abs. 1 genannten Personen bezichen.

Widerspruch erfolgt nicht. Ich stelle die Zustim-
mung des Hauses fest.

Ich rufe auf den II. Abschnitt, Wildursprungs-
zeichen, Begleitschein und Lieferschein.

Zu Artikel 2 schligt der Wirtschaftsausschuf vor,
in Absatz 2 Buchstabe b das Wort ,,verbracht durch
das Wort ,,gebracht* zu ersetzen. Artikel 2 hat dem-
nach folgenden Wortlaut:

(1) Unzerwirktes Schalenwildbret ist vom
Revierinhaber oder dessen Beauftragten, im
Falle der §§ 94 £f. der StrafprozeBordnung von
der sicherstellenden oder beschlagnahmenden
Stelle, mit einem Wildursprungszeichen zu ver-
sehen; es darf nur mit einem Wildursprungs-
zeichen

a) feilgeboten, liberlassen oder erworben wer-
den,

b) auBerhalb der Grenzen des Erlegungsreviers
befordert oder aufbewahrt werden.

(2) Die Beschrankungen des Abs. 1 Buchst. b
gelten nicht

a) fiir die Beforderung unter Zollilberwachung,

b) fir die Beftrderung von Wildbret, das aus
anderen deutschen Léndern nach Bayern
gebracht wird, bis zum Erstempfénger.

Da sich kein Widerspruch erhebt, stelle ich fest, ‘
| daB Artikel 2 ebenfalls angenommen ist.

Ich rufe auf Artikel 3; er lautet:

(1) Schalenwildbret darf nur nach Anbrin-
gung eines Wildursprungszeichens zerwirkt
werden. Das Wildursprungszeichen darf erst
bei der Verarbeitung der Decke oder Schwarte .
entfernt werden.

(2) Bei Versand von zerwirktem Schalen-
wildbret hat der Revierinhaber oder dessen
Beauftragter, sofern er nicht Inhaber eines Be-
triebes ist, der gewerbsmiBig Wildbret ver-
kauft oder verbraucht, der Sendung einen Be-
gleitschein beizufligen. Wird solches Wildbret
von oder im Auftrag eines in Satz 1 genann-
ten Betriebsinhabers versandt oder auBerhalb
des Gemeindebereiches seiner Betriebsnieder-
lassung beférdert, mufl ein Lieferschein bei-
gefligt sein.

Auch hier erhebt sich kein Widerspruch. Ich stelle
die Zustimmung des Hauses fest.

Ich rufe auf den III. Abschnitt, Wildhandelsbuch.

Bei Artikel 4 schlégt der Rechts- und Verfassungs-
ausschuB fiir Absatz 2 die auf Beilage 887 ange-
gebene Fassung vor.

Artikel 4 lautet demnach folgendermafien:

(1) Die Inhaber von Betrieben, die gewerbs-
mifBig Wildbret verkaufen oder verbrauchen,
sind zur Fiihrung eines Wildhandelsbuches ver-
pflichtet; sie haben den Erwerb und die Ver-
wendung von Schalenwildbret innerhalb von
24 Stunden in das Wildhandelsbuch einzutra-
gen.

(2) Das Wildhandelsbuch und die zu den Ein-
tragungen gehorigen Begleitpapiere (Fracht-
brief, ExpreBbriefkarte usw.) sowie Begleit-
oder Lieferscheine (Art. 3 Abs. 2) sind den Be-
amten des Polizeidienstes und der unteren
Jagdbehdrde auf Verlangen vorzulegen; vor-
handene Bestinde an Wildbret, Decken und
Schwarten kénnen jederzeit nachgepriift wer-
den.

Widerspruch erfolgt nicht. Ich stelle die Zustim-
mung des Hauses fest.

Der AusschuB fiir Rechts- und Verfassungsfragen
schligt vor, den folgenden Artikel 5 zu streichen. Ein
Mitglied des Hohen Hauses hat den Antrag gestellt,
‘den Artikel zu belassen.

Artikel 5 laut‘e&u

Die Anlieferung von Wildbret, das offen-
sichtlich von gesetzwidrig erlangtem Wild
stammt, dem Gebot des Art. 1 Abs. 1 zuwider
in Verkehr gebracht werden soll, der in Art. 2
und 3 vorgeschriebenen Ausweise ermangelt
oder unter erkennbar falschen Angaben ange-
liefert wird, ist von Personen, die zur Fiihrung
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eines Wildhandelsbuches verpflichtet sind, un-
verziiglich der fiir den Betriebssitz zustindigen
unteren Jagdbehorde anzuzeigen. Sie diirfen
solches Wildbret nur mit Zustimmung der unte-
ren Jagdbehorde feilhalten oder {iiberlassen;
unzerwirktes Schalenwildbret haben sie mit
einem Wildursprungszeichen zu versehen.

Wer fiir die Streichung dieses Artikels 5 ist, mége
sich vom Sitz erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Stimmenthaltung? — Die Streichung des
Artikels 5 ist bei 5 Stimmenthaltungen mit grofler
Mehrheit beschlossen.

Auf Grund dieses Beschlusses erhalten die folgen-
den Artikel 6 mit 10 nunmehr die Nummern 5
mit 9. ,

Ich rufe auf den IV. Abschnitt, SchluBvorschriften.

Bei Artikel 5 — bisher 6 — schliigt der Wirt-

schaftsausschuB3 vor, in Absatz 1 das Wort ,,ver-
bracht” durch das Wort ,,gebracht zu ersetzen. Ar-
tikel 5 hat folgende Fassung:

1) Die Vorschriften dieses Gesetzes gelten
flir Wildbret, das aus anderen deutschen Lén-
dern nach Bayern gebracht wird, mit der MaG-
gabe, dafl an Stelle der in Art. 2 vorgeschriebe-
nen Wildursprungszeichen die des Herkunfts-
landes treten. Unzerwirktes Schalenwildbret,
das kein Wildursprungszeichen trigt, hat der
Erstempfinger unverziiglich mit dem in Art. 2
vorgeschriebenen Wildursprungszeichen zu ver-
sehen.

(2) Die Vorschriften dieses Gesetzes gelten
auch fiir Wildbret, das aus dem?Ausland ein-
gefiihrt wird. Unzerwirktes Schalenwildbret
hat der Empfénger mit einem Wildursprungs-
zeichen zu versehen, sobald es von der Zoll-
behorde fiir den Verkehr freigegeben wird.

Es erhebt sich kein Widerspruch. Ich stelle die
Zustimmung des Hauses fest.

Ich rufe auf Artikel 6 — bisher Artikel 7 —, der
lautet:
(1) Mit Haft oder Geldstrafe bis zu 150 DM
wird bestraft, wer den Geboten oder Verboten
dieses Gesetzes zuwiderhandelt.

(2) Bei Verurteilung kann auf Einziehung des
Wildbrets oder des an seine Stelle. getretenen
Erltses erkannt werden. Kann eine bestimmte
Person nicht verfolgt oder verurteilt werden,
so kann auf die Einziehung selbstindig erkannt
werden, wenn im iibrigen die Voraussetzungen
hiefiir vorliegen.

— Ich mochte zvvlschenhlneln bitten, im Hause
einigermaBen Ruhe zu bewahren und Unterhaltun-
gen auflerhalb des Saales zu flihren. —

Widerspruch gegen den vorgeschlagenen Text er-
folgt nicht. Ich stelle fest, daB Artikel 6 angenom-
men ist.

Es folgt Artikel 7 — bisher Artikel 8 —, der fol-
genden Wortlaut hat:

Die veterinidrpolizeilichen Bestimmungen
und die Vorschriften tiber die Fleischbeschau
bleiben unberiihrt.

Es erhebt sich kein Widerspruch. Ich stelle die
Zustimmung fest.

Ich rufe auf Artikel 8 — bisher Artikel 9 —, der
folgende Fassung hat:

Das Staatsministerium fiir Ernéhrung, Land-
wirtschaft und Forsten erldfit im Einvernehmien

mit den beteiligten Staatsministerien die er--

forderlichen Durchfithrungsvorschriften.

Es erhebt sich kein Widerspruch. Ich stelle die
Zustimmung fest.

Ich rufe auf Artikel 9 — bisher Artikel 10 —. Hier

schligt der Ausschufl fiir Wirtschaft und Verkehr
folgende Fassung vor:

Dieses Gesetz tritt mit Wirkung vom 1. Juli
1951 in Kraft.

Widerspruch erfolgt nicht. Das Hohe Haus ist
mit dieser Fassung einverstanden.

Damit ist die erste Lesung beendet.
Wir tréten in die zweite Lesun g ein. Ich er-

Offne die Aussprache. — Zum Wort ist niemand ge- |

meldet. Die Aussprache ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmun g. Ihr liegen die
Beschliisse der ersten Lesung zugrunde.

Ich rufe auf die Artikel 1—2—3—4—,5—,
6 —,7—,8—,9—. Ich stelle fest daﬁ d1e e1nze1nen
Artikel auch in der zweiten Leisung die Zustim-
mung des Hauses gefunden haben. Die zweite Le-
sung ist damit beendet. -

Wir kommen zur SchluBabstimmun g tiber
das ganze Gesetz. Ich schlage vor, die Abstimmung

in einfacher Form vorzunehmen. — Wlderspruch

erfolgt nicht. Es wird so verfahren.
Ich bitte diejenigen Mitglieder des Hauses, die

dem Gesetz in der Fassung der Beschliisse der ersten -

und zweiten Lesung zustimmen wollen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Stimmenthaltungen? — Ich stelle fest,
daBl das Gesetz die einstimmige Zustimmung des
Hauses gefunden hat.

Wir kommen zur Uberschrift.

Der Rechts- und VerfassungsausschuB hat als
Titel vorgeschlagen: Wildbretgesetz. Ein Mitglied
des Hohen Hauses hat den Antrag gestellt, den im
Entwurf vorgesehenen Titel ,,Gesetz iiber den Ver-
kehr mit Wildbret“ wiederherzustellen.

Wer dem Abidnderungsantrag auf Wiederherstel-
lung des im Entwurf vorgesehenen Titels ,,Gesetz
iiber den Verkehr mit Wildbret® beitreten will,
moge sich vom Platz erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Das letztere ist die Mehrheit. Da-
mit ist beschlossen, dem Gesetz den Titel zu geben:
»Wildbretgesetz“.

Wir gehen {iber zum

Bericht des Ausschusses fiir Rechts~- und Ver-
fassungsfragen zum Entwurf eines Gesetzes
iiber die Priifung der - Filmvorfiithrer (Bei-
lage 857). :
Berichterstatter iiber die Verhandlungen des Aus-
schusses fir Rechts- und Verfassungsfragen ist der
Herr Abgeordnete Dr. von Prittwitz und Gaffron.

Dr. von Prittwitz und Gaffron (CSU), Bericht-
erstatter: Meine Damen und Herren, Hohes Haus!

5

)
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Der Entwurf eines Gesetzes iiber die Priifung der
Filmvorfiihrer wurde in der 23. Sitzung vom 13.

dieses Monats im Rechts- und Verfassungsausschul3

beraten.

. Der Senat, dem der Entwurf zur Kenntnisnahme
und etwaigen gutachtlichen AuBerung seitens des
Herrn Ministerprésidenten zugeleitet worden war,
hat auf eine Stellungnahme verzichtet.

Der Rechts- und VerfassungsausschuBl hat sich
die dem Entwurf auf Beilage 753 beigegebene Be-
griindung zu eigen gemacht. Aus ihr sei das fol-
gende hervorgehoben:

" Urspriinglich war die Materie durch landesrecht-
liche Verordnungen aus den Jahren 1924 und 1928
geregelt. Die einschlégige Priifungsordnung basierte
auf Bekanntmachungen des Staatsministeriums des
Innern aus den Jahren 1924, 1925, 1927 und 1928.
Im Jahre 1940 wurde dann die landesrechtliche
Regelung durch eine reichsrechtliche ersetzt. Es
handelte sich um die Polizeiverordnung iiber die
Priifung der Filmvorfiithrer vom 25. Mai 1940 und
die Priifungsordnung vom Juni des gleichen Jahres.

Diese Priifungsordnung von 1940 bedarf aus
praktischen und juristischen Grinden einer Neu-
fassung. Da es sehr zweifelhaft erscheint, ob die
bisherigen Rechtsgrundlagen fiir eine solche Neu-
fassung ausreichen, bedarf es nach Ansicht der
Staatsregierung, welcher sich der Rechts- und Ver-
fassungsausschuB - anschlieBt, einer neuen gesetz-
lichen Grundlage. Wie in der Begriindung des Ent-
wurfs unter Hinweis auf die Artikel 30 und 70 des
Bonner Grundgesetzes ausgefithrt wird, mu8 diese
Rechtsgrundlage durch Landesgesetz geschaffen
werden. Vorsorglich sei bemerkt, dafl der wvor-
stehende Entwurf weder dem im Bonner Grund-
gesetz. statuierten Grundrecht der freien Berufs-
wahl noch den Richtlinien der Besatzungsmacht
liber die Gewerbefreiheit widerspricht.

Gegen die einzelnen Artikel des Gesetzentwurfs
hatte der AusschuBl nicht zu erinnern. Er hat als
Datum des Inkrafttretens. des Gesetzes den 1. Juli
1951 festgesetzt und dem Entwurf einstimmig zu-
gestimmt.

Ich empfehie dem Hohen Haus, dem Entwurf zu-
zustimmen.

Prisident Dx. Hundhammer: Ich schlage dem
Hohen Hause vor, auch in diesem Fall die allge-
meine und die besondere Erdrterung miteinander
zu verbinden und auf die erste Lesung unmittel-
bar die zweite Lesung folgen zu lassen. — Wider-
spruch erfolgt nicht. Es wird so verfahren wie vor-
geschlagen.

Wir treten in die erste Lesung ein. Ich er-

Offne die Aussprache. Eine Wortmeldung liegt-

nicht vor. Die Aussprache ist geschlossen. Wir
kommen zur Abstimmung. Ihr liegt der Wortlaut
des Gesetzes auf Beilage 753 zugrunde.

Ich rufe auf den Artikel 1. Er hat folgenden
Wortlaut:

(1) Wer Bildwerfer zur Vorfithrung mit Nor-

malfilm (Nitrofilm) selbstindig bedienen will,

mufl im Besitz eines amtlichen Befdhigungs-
zeugnisses (Vorfiihrerscheins) sein.

(2) Der Vorfiihrerschein wird auf Grund
einer erfolgreichen Priifung vor einer Priif-
stelle fiir Filmvorfiihrer von der Behorde er-
teilt, bei der die Prufstelle eingerichtet ist.

(3) Der Vorfiihrerschein ist den mit der
Uberwachung der Anlage und Einrichtung von
Lichtspieltheatern wund der Sicherheitsvor-
schriften bei Lichtspielvorfithrungen beauf-
tragten Organen der Polizei, der Versiche-
rungskammer, der Feuerwehr, der Gewerbe-
aufsicht, der Berufsgenossenschaft, der Fein-
mechanik und Elektrotechnik und des Tech-
nischen Uberwachungsvereins auf Verlangen
jederzeit vorzuzeigen.

Ein Widerspruch erfolgt nicht. Artikel 1 ist an-
genommen.

Ich rufe auf Artikel 2. Er lautet:

(1) Vorfiihrerscheine, die vor dem Inkraft-
treten dieses Gesetzes auf Grund fritheren
Reichs- oder Landesrechts oder bei Heimat-
vertriebenen auf Grund des Rechts ihres Hei-
matlandes ausgestellt worden sind und deren
Inhaber sich beim Inkrafttreten dieses Ge-
setzes als Filmvorfiithrer in Bayern betétigen,
verlieren sechs Monate nach dem Inkrafttreten .
dieses Gesetzes ihre Giiltigkeit in Bayern, wenn
sie bis zu diesem Zeitpunkt nicht von einer
bayerischen Priifstelle registriert und von der
Behorde, bei der die Prifstelle eingerichtet ist,
mit Giiltigkeitsvermerk versehen worden sind.

(2) Vorfiithrerscheine, die nach dem Inkraft-
treten dieses Gesetzes auf Grund auBerbaye-
rischen Rechts ausgestellt werden, haben in
Bayern nur Giiltigkeit, wenn sie entsprechend
der Vorschrift des Abs. 1 von einer bayerischen
Priifstelle registriert und mit dem behdrdlichen
Giitigkeitsvermerk fiir Bayern versehen wor-
den sind. ‘

(8) Abs. 2 gilt entsprechend fiir solche Vor-
filhrerscheine, die vor dem Inkrafttreten die-
ses Gesetzes ausgestellt worden sind und deren
Inhaber erst nach dem Inkrafttreten dieses Ge-
setzes als Vorfithrer in Bayern tétig werden
wollen.

(4) In den Fillen des Abs. 1 und Abs. 3 kann
der Gililtigkeitsvermerk nur dann versagt wer-
den, wenn die Voraussetzungen zur Entziehung
des Vorfithrerscheins (Art. 3 Abs.1) vorliegen.
In den Fé&llen des Abs. 2 kann der Giil-
tigkeitsvermerk auch dann versagt werden,
wenn die Bedingungen flir den Erwerb des
Vorfiihrerscheins in dem Land, in dem der
Vorfiithrerschein ausgestellt worden ist, von
den Bedingungen flir den Erwerb in Bayern
erheblich abweichen und die Gegenseitigkeit
nicht verbiirgt ist. Im Zweifel entscheidet das
Staatsministerium des Innern. ,

Es erhebt sich kein Widerspruch. Artikel 2 hat die
Zustimmung des Hauses gefunden.

Artikel 3 lautet:

(1) Der Vorfiihrerschein kann entzogen
werden
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a). bei wiederholten VerstéBen gegen die Sicher-
heitsvorschriften bei Lichtspielvorfiihrungen;

b) bei gerichtlicher Bestrafung wegen eines
Verbrechens oder vorsidtzlich begangenen
Vergehens;

c) bei korperlicher oder geistiger Untauglich-
keit;

d) bei mehr als zweijdhriger Unterbrechung
der Berufstitigkeit als Filmvorfihrer.

(2) Unter den gleichen Voraussetzungen kann
bei Vorfithrerscheinen, die von einer aufler-
bayerischen Behorde ausgestellt sind, der Gul-
tigkeitsvermerk fiir Bayern (Art. 2 -Abs. 1-—3)
gestrichen werden. :

(3) Die Entziechung des Vorfiihrerscheins
oder die Streichung des Giiltigkeitsvermerks
kann auf Zeit oder auf Dauer erfolgen. Bei
der Entziehung oder der Streichung auf Zeit
kann die Wiederaushiéndigung des Vorfiihrer-
scheins oder die Wiedererteilung des Gdiltig-
keitsvermerks von der erfolgreichen Ablegung
einer Nachpriifung abhingig gemacht werden,
wenn die Berufstétigkeit als Filmvorfiihrer
mehr als zwei Jahre unterbrochen war. Kann
wegen unbekannten Aufenthalts des Inhabers
oder aus sonstigen Griinden der Vorfiihrer-
schein nicht eingezogen oder der Giltigkeits-
vermerk fiir Bayern nicht gestrichen werden,
so ist der Vorfiihrerschein fir ,,ungiiltig oder
fiir ,,ungiiltig in Bayern“ zu erkldren. Die Un-
giiltigkeitserkldrung ist im Bayerischen Staats-
anzeiger zu verOffentlichen.

(4) Zustindig fir die Entziehung oder Wie-
deraushéndigung des Vorfiihrerscheins ist die
Behotrde, die den Vorfiihrerschein ausgestellt
hat. Zustéindig fiir die Streichung oder Wieder-
erteilung des Giiltigkeitsvermerks fiir Bayern
ist die Behorde, die den Gliltigkeitsvermerk
erteilt hat.

Avuch hier erhebt sich kein Widerspruch. Ich stelle
die Zustimmung des Hauses fest.
Es folgt Artikel 4. Er lautet:

(1) Wer vorsétzlich oder fahrldssig Bildwerfer
zur Vorfihrung mit Normalfilm (Nitrofilm)
ohne einen in Bayern giiltigen Vorfiihrerschein

selbstindig bedient, wird mit Geldstrafe bis -

zu 150 DM oder mit Haft bestraft.

(2) Ebenso wird bestraft,wer als Filmtheater-
besitzer oder Veranstalter von Filmvorfiihrun-
gen vorsétzlich. oder fahrldssig K einen Film-
vorfiihrer ohne einen in Bayern giiltigen Vor-
fithrerschein beschiftigt.

Widerspruch erfolgt nicht. Ich stelle die Zustim-
mung des Hauses zu Artikel 4 fest.

Ich rufe auf Artikel 5, der folgende Fassung hat:

Das Staatsministerium des Innern erldBt im
Benehmen mit den beteiligten Staatsministe-
rien die zur Ausfiihrung des Gesetzes erforder-
lichen Vorschriften, insbesondere eine Prii-
fungsordnung fiir Filmvorfithrer, welche Be-

stimmungen tiber die Priifstellen, die Zusam-
mensetzung der Priifungsausschiisse, die Vor-
bildungs- und Zulassungsbedingungen fir die
Priifung oder Nachpriifung, den Gegenstand
und die Durchfiihrung dieser Priifungen, die
Ausfertigung, Neuausfertigung oder Erstellung
von Zweitschriften der Vorfiihrerscheine und
die Festsetzung der Priifungs- und Zeugnis-
geblihren enthalten kann. ‘

Da sich kein Widerspruch erhebt, stelle ich fest,
daBl auch Artikel 5 die Zustimmung des Hauses
gefunden hat.

Ich rufe auf Artikel 6; er lautet:

Die Polizeiverordnung iiber die Priifung der
Filmvorfithrer vom 25. Mai 1940 (RGBL 1
S. 831) und die zu ihrer Durchfihrung und
Ausfiihrung erlassenen Bestimmungen und
Vorschriften werden aufgehoben.

Ohne Widerspruch angenommen.

Ich rufe auf Artikel 7. Hier schifigt” der "Aus~

schufl fiir Rechts- und Verfassungsfragen laut Bei-
lage 857 folgende Fassung vor:

Dieses Gesetz tritt am 1. Juli 1951 in Kraft.

Widerspruch erfolgt nicht. Ich stelle fest, daB das
Haus mit diesem Termin einverstanden ist. Damit
ist die erste Lesung beendet.

Wir treten in die zweite Lesung ein. Ich er6ffne
die Aussprache. Auch hierfiir-liegt mir keine Wort-
meldung vor. Damit ist die Aussprache geschlos-
sen. Wir kommen zur Abstimmung gemiB den Be-
schltissen der ersten Lesung. Ich rufe auf die Ar-
tiket 1 — 2 — 3 — 4 — 5 —, 6 —, 7. — Ich
stelle fest, daB die einzelnen Artikel die Zustim-
mung des Hauses auch in der zweiten Lesung ge-
funden haben. Die zweite Lesung ist damit be-
endet. ' .

Wir kommen zur SchluBabstimmung iiber das
ganze Gesetz. Ich schlage vor, die Abstimmung in
einfacher Form vorzunehmen. — Es erfolgt kein
Widerspruch, es wird so verfahren.

Ich bitte diejenigen Mitglieder des Hohen Hau-
ses, die dem Gesetz in der Fassung der Beschliisse
der ersten und zweiten Lesung zustimmen wollen,
sich vom Platz zu erheben. — Danke. Ich bitte um
die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Das
Gesetz hat die einstimmige Zustimmung des Hau-
ses gefundeq.

Das Gesetz erhélt den Titel:
Gesetz Uber ‘die Priifung der Filmvorfiihrer.
Auch die Uberschrift des Gesetzes hat die Zustim-
mung des Hauses gefunden.

Ich schlage vor, daB wir nunmehr zu der nor-
malen Tagesordnung zuriickkehren. Ich rufe auf
Ziffer 12 f der Tagesordnung:

Bericht des Ausschusses fiir Wirtschaft und
Verkehr zum Antrag des Abgeordneten Junker
betreffend Bekimpfung der Verkehrsunsicher-
heit (Beilage 510).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Dr. Schedl; ich erteile ihm das Wort.
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Dr. Schedl (CSU), Berichterstatter: Hohes Haus,
meine Damen und Herren! Der AusschuB} fiir Wirt-

schaft und Verkehr hat sich in seiner 7. Sitzung-

am 12. April 1951 mit folgendem Antrag des Herrn
Abgeordneten Junker befaf3t:

Der Landtag wolle beschlieflen:

Die Staatsregierung wird ersucht, der iiber-
handnehmenden Verkehrsunsicherheit und dem
als deren Hauptursache festgestellten Rowdy-
tum dadurch entgegenzutreten, daf gebiihren-
pflichtige Belehrungen durch die Verkehrspoli-
zei eingefiihrt werden.

Berichterstatter war Dr. Schedl, Mitberichterstatter
Hauffe.

Der Berichterstatter ging von den augen-
blicklichen Zustidnden aus, die teilweise jeder Be-
schreibung spotten, und bedauerte, dafl die bisheri-
gen Bemiihungen der bayerischen Staatsregierung,
die gebiihrenpflichtige Verwarnung wieder einzu-
~ flihren, gescheitert seien. Das habe zur Folge, daf}
kléinere Verkehrsdelikte in einem héchst langwie-
rigen Verfahren geahndet werden miifiten. Der Be-
richterstatter sah kein Bedenken gegen den Antrag
und erklirte, er wiirde es begriien, wenn die ge-
bithrenpflichtige Belehrung eingefithrt wiirde. Er
schlug die Zustimmung zum Antrag vor. Der Mi t-
berichterstatter war grundsitzlich hiermit
einverstanden.

Der Vertreter des Innenministeriums
gab einen gedringten Uberblick tiber die ‘seit Jahren
vergeblichen Bemiihungen der Staatsregierung, die
frithere gebiihrenpflichtige Verwarnung wieder ein-
zuflihren. Gegen die Wiedereinfithrung dieser ge-
biihrenpflichtigen Verwarnung habe sich die Be-
satzungsmacht ausgesprochen. Der Vertreter des
Innenministeriums teilte weiter mit, daB das
Staatsministerium des Inmnern bereits einen ersten
Entwurf fiir ein entsprechendes Gesetz begonnen
habe, und glaubte sagen zu diirfen, daf dieser Ent-
wurf in Bédlde iiber den Ministerrat dem Landtag
zugehen werde. Damit wiirde dem Antrag voll ent-
sprochen.

Der Antragsteller erklirte sich jedoch mit

einer Zurlickstellung seines Antrags nicht einver-
standen, damit die Behandlung nicht auf die lange
Bank geschoben wiirde. Dieser Ansicht schlossen
sich im wesentlichen alle Mitglieder des Ausschus-
ses an. Auch der Vertreter des Verkehrsmini-
steriums stellte sich einer Zustimmung zu dem
Antrag nicht entgegen.

Der Ausschufl stimmte dem Antrag be1 einer
Stimmenthaltung zu.

Ich empfehle dem Hohen Hause, dem Antrag des
Ausschusses beizutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Das. Hohe Haus hat
den Vorschlag des Herrn Berichterstatters gehort.

(Abg. Dr.Haas: Ich habe mich vorhin zum
Wort gemeldet!)

— Der Herr Abgeordnete Dr.Haas hat das Wort.
Die Worterteilung ist zul#ssig; denn der Beschluf}
des Ausschusses ist in diesem Falle nicht einstim-
mig gewesen.

Dr. Haas (FDP): Hohes Haus, meine Damen und
Herren! Wir bitten Sie, diesen Antrag nicht vor-
schnell zu verabschieden. Wir hielten es mindestens
flir richtig, den Antrag an den Rechts- und Ver-
fassungsausschuf} zurlickzuverweisen und den Ent-
wurf der Staatsregierung abzuwarten.

Wir haben teils grundsiitzliche, teils praktische

Bedenken. Die grundsitzlichen Bedenken gehen
dahin, dafl es sehr wohl iiberlegenswert erscheint,

.ob man nun, nachdem man das totalitdre System

und damit den totalitdren Polizeistaat kaum hinter-
sich gebracht hat, wenn auch nur ein Tipfelchen
der Macht an die Polizei zuriickiibertragen will.
Dieses Bedenken scheint umso begriindeter zu sein,
als der Aufbau und insbesondere die Durchschulung
unserer gemeindlichen und staatlichen Polizeikréfte
doch noch lange nicht jenen Stand und jene Voll-
kommenheit erreicht haben, die an sich wiinschens-
wert wiren. Vergessen wir nicht, dafl die gemeind-
lichen und die staatlichen Polizeikréfte zum grofBten
Teil nach 1945 neu eingestellt werden mufBiten! Wer
die Verhiltnisse zumal in den kleineren Gemeinden
kennt, wei}, wie grofl die Gefahr ist, dafl persén-
liche Freundschaften und Feindschaften dahn, wenn
es zur Austeilung von gebiihrenpflichtigen Ver-
warnungen oder Belehrungen kommt, eine sehr er-
hebliche Rolle spielen mégen.

Dazu, meine Damen und Herren, kommen aber
auch praktische Bedenken. Es ist in der Praxis so,
daB gebiihrenpflichtige Verwarnungen die davon
Betroffenen in der Regel nicht widerspruchslos hin-
nehmen. Es entspinnt sich dann ein sehr heftiger
und meist ein sehr unschéner Disput zwischen dem
verwarnten Verkehrsteilnehmer und dem ihn ver-
warnenden Polizeiorgan, der hiufig bis zu Be-
amtenbeleidigungen usw. flihrt, mit dem sich an-
schlieBenden Verfahren vor den Zivilgerichten.
Auch werden hiufig solche Verwarnungen gerade
an Brennpunkten des Verkehrs erteilt, insbesondere
an StraBenkreuzungen, wo ein Verkehrspolizist
steht. Dadurch wird der Verkehr aufgehalten und
wenn er nicht aufgehalten wird, dann fiihrt das
in der Praxis mindestens dazu, dafBl der betreffende
Polizist den Ort, an dem er zu stehen hat, auf eine
geraume Zeit verldBt, um diesen Disput zu Ende
zu filhren, und dadurch seinen Aufgaben nicht
nachgehen kann. '

Auf jeden Fall moéchte ich Sie bitten, aus diesen
teils grundsétzlichen, teils praktischen Bedenken

"heraus, den Antrag heute nicht anzunehmen, son-

dern ihn mindestens an den Rechts- und Verfas-
sungsausschufl zurlickzuverweisen, wenn Sie ihn
nicht liberhaupt ablehnen wollen.

Prisident Dr. Hundhammer: Zum Wort hat sich
gemeldet der Herr Abgeordnete Junker. Ich erteile
ihm das Wort.

Junker (CSU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich habe als Antragsteller ‘an sich
schon etwas Bedenken gehabt, als mein Antrag,
der ja nunmehr seit drei Monaten lduft, seinerzeit
auch schon im Wirtschafts- und Verkehrsausschufl
durch die Ankiindigung abgebogen werden sollte,
dalBl nicht nur in Bélde, sondern, wie ich mich sehr
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gut erinnern kann, in etwa 14 Tagen ein Gesetz-
entwurf beziehungsweise eine Verordnung iiber
die gebiihrenpflichtige Verwarnung herauskommen
sollte, nachdem die Widerstdnde der Amerikaner
endgiiltig beseitigt wiren. Ich glaube, das, was der
‘Herr Vorredner ausgefiihrt hat, ist absolut nicht so
stichhaltig, ndmlich dafl wir aus Griinden der De-
mokratie hier irgendwelche Hemmungen haben
miiten. Die Demokratie war seinerzeit vor 1933

sicher auch gewahrt. Da war die gebiihrenpflichtige’

Verwarnung eines der heilsamsten Verkehrserzie-
hungsmittel, sie, die von den Verkehrstechnikern
und von allen Fachleuten vorgeschlagen wird und
“in der Praxis sich auch bewihrt hat. Wenn wir
den Antrag jetzt wiederum an den Rechts- und
Verfassungsausschull zuriickverweisen, dann wird
die Sache immer wieder hinausgeschoben, und jeder
Verkehrstote und jeder, der durch das Rowdytum,
das nun einmal nicht von der LandstraBle und aus
dem GroBstadtverkehr wegzudenken ist — —

(Zuruf)

— Herr Dr. Haas, Sie haben nur den GroBstadt-
verkehr im Auge. Ich aber habe auch die Land-
strafen draufBlen im Auge! — Wenn wir alle diese
Gesichtspunkte erwigen, dann miissen wir sagen:
Zur Verkehrserziehung wird nun einmal die ge-
bilihrenpflichtige Verwarnung von allen Fachleuten
als eine unbedingte Notwendigkeit bezeichnet. Der
Mann soll nicht Wochen oder Monate hinterher
eine kleine Strafe zudiktiert bekommen, sondern
im Augenblick belehrt und darauf aufmerksam ge-
macht werden: Hier hast du dich falsch benommen!
Das zieht mehr als hinterher 5 oder 6 Mark.

(Abg. Dr. Haas: Wissen Sie nicht, daB es
Schnellrichter gibt?)

— Die Schnellrichter werden von den Kraftfahrern
auch abgelehnt, weil der Schaden, der entsteht,
wenn jemand einen halben Arbeltstag verliert, um
zum Schnellrichter zu gehen, in keinem Verh&ltnis
zu dem Kkleinen Versto steht.

(Abg. Dr. Haas: Das braucht er nicht, er kann -
den Strafbefehl abwarten!)

— Wenn jemand den Strafbefehl abwarten will,
dann mag er sich das leisten. Aber er will unter
Umstinden dem Schutzmann gleich sagen, was er
zu sagen hat.

Jeder Verkehrsfachmann und besonders unsere
Polizei wiinscht diese Verordnung.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Bungartz)

Ich glaube, wir dirfen nicht dagegen sein. Die
Polizei wiinscht diese Verordnung, obwohl sie da-
von eine Mehrarbeit hat, Herr Kollege Bungartz.
Diese Leute handeln aus VerantwortungsbewufBt-
sein gegeniiber der Offentlichkeit und der Sicher-
heit des Verkehrs.

Ich mochte also bitten, diese Sache, die an sich
jetzt schon liber Gebiihr verschoben wurde, nicht
auf Monate hinaus weiter zu verzdgern, damit wir
moglichst bald zu der gebihrenpflichtigen Ver-
warnung kommen.

(Allgemeiner Beifall)

Président Dr. Hundhammer: Es folgt der Abge-
ordnete Dr. Schedl.

Dr. Schedl (CSU): Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Ich hoffe nicht in den Geruch zu kommen,
ein Vertreter des Polizeistaatsgedankens zu sein,
wenn ich mich gegen die Ansicht des Herrn Kol-
legen Dr. Haas wegen der Einfithrung der ge-
bithrenpflichtigen Belehrung ausspreche.

(Zuruf: Sie sind halt Landrat!)

— Verzeihen Sie, ich bin kein Polizeigewaltiger.
Das ist der Landrat nicht. Irrtum, Herr Kollege, der
Polizeigewaltige ist der Chef der Landpolizei, der
Inspektor. Der Landrat hat keine Weisungsbefugnis.
Wir Landrédte haben die Moglichkeit, ein Amts-
ersuchen an die Polizei zu richten, die aber hinter-
her nein sagen kann.

(Abg. Dr. Haas: Ist mir bekannt!)

Dann hat es ja damit, daB ich Landrat bin, nichts
zu tun. .
(Abg. Dr. Haas: Die Landrite sind sehr
polizeifreundlich!) |

Ich werde Thnen sagen, warum wir so polizeifreund-
lich sind: Weil wir die Uberzeugung haben, mitver-
antwortlich zu sein fiir die Aufrechterhaltung der
Ordnung.

(Sehr gut!)

Wer heute sich den Straflenverkehr ansieht, der
mufl zugeben, dall wir Zustidnden begegnen, die
man nicht mehr hinnehmen kann.

(Abg. Dr. Franke: Sie haben absolut recht,
es ist geradezu eine Schweinerei! Ich fahre
seit 1909, das ist ja jetzt Wildwest
geworden.)

— Sie haben recht, Herr Kollege. Wie spielt sich
das ab? Da kommt ein 17jdhriger Lehrbub, hingt
sich an einen Lastzug, bis es krumm geht; dann
wird er es nicht mehr tun. Nun kommt die Polizei-
mit einer Strafanzeige. Das passiert an Ostern. An
Kirchweih entscheidet das Jugendgericht mit einer
Verwarnung. Auch bei Erwachsenen ist es so. Der
Staat bezahlt in jedem einzelnen Fall bei der Be-
strafung einer Ubertretung, die geahndet werden
mufl, damit die Ordnung aufrechterhalten wird,
wesentlich mehr an Steuermitteln drauf, als er je
aus der Strafe einnehmen kann.

Die gebiihrenpflichtige Verwarnung oder Be-
lehrung hat den unmittelbaren Vorteil, daB sie
unmittelbar bei Begehung der Tat erhoben wird.
Ich sage nicht einmal: der Straftat, denn vielleicht
ist es nur Leichtsinn und Uniiberlegtheit. Wenn
einer nur leichtsinnig ist, erhélt er unmittelbar eine
nachhaltige Belehrung, daf man nicht immer leicht-
sinnig sein darf, dadurch, daB er seinen Obolus
zahlt.

(Abg. Dr. Haas: Nach stundenlangem Geschrei
auf der StrafBe!)

— Nach stundenlangem Geschrei? Lassen Sie sich
die Protokolle zeigen, was die Leute den Polizei-
beamten sagen, wenn die Personalien festgestellt
werden zur Erstattung einer Strafanzeige! Da wird
genau so geschrien, noch mehr, als bei der Ver-

6
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warnung, bei der einen Mark, weil die Strafanzeige
teurer kommt. Da kommen zu der einen Mark noch
5 Mark Gerichtsgebiihr, das sind 6 Mark. Das ist
das Ende.

Es wird eingewendet, Herr Kollege, dafl es wegen
des nicht gentligenden Ausbildungsstandes der Poli-
zel ein gewisses Risiko sei, die Dinge so zu machen.
Die gleiche Polizei, die nicht in der Lage sein soll,
eine gebiihrenpflichtige Belehrung zu machen, muB3
in der Lage sein, Strafanzeigen zu erstatten und
Tatberichte zu erstellen.

(Abg. Dr. Haas: Das ist kein Urteill)

— Selbstverstindlich ist das kein Urteil. Wenn die
gebiihrenpflichtige Verwarnung bezahlt werden
muB, hat jeder das Recht zu sagen: Bitte, zeigen
Sie mich an! Das Gericht moége klarstellen, ob ich
ohne Licht fahren darf oder nicht, ob ich links
fahren darf oder nicht. Das Gericht moge klarstel-
len, ob ich mein Kraftfahrzeug vor die Einfahrt
stellen darf oder nicht, das Gericht mdége klarstel-
len, ob ich mit 80 Kilometer Geschwindigkeit in die
Kurve hineinfahren darf oder nicht. Das kann jeder
sagen. Die Sache geht dann, ohne daB ein Wort
dartiber zu verlieren ist, an das ordentliche Gericht.

Ich glaube auch nicht, Herr Kollege, dal unsere
Polizei drauBen so kleinlich ist in ihrem Charakter,
persdnliche Meinungsverschiedenheiten auf dem
Wege der gebiihrenpflichtigen Verwarnung oder
Belehrung auszutragen. Ich wiirde sehr vorsichtig
sein mit einer solchen Annahme; denn unsere Poli-
zei hat es nicht leicht. Sie muB hart sein. Wenn sie
nicht hart ist, werden wir viele bedauerliche Zu-
sténde, die zuletzt Volksvermégen in gréftem Um-~
fange verschlingen, nicht iiberwinden kénnen.

Meine Damen und Herren! Ich sehe auch in der
Einftthrung der - gebiihrenpflichtigen Verwarnung
keinen Akt der Hinneigung zum autoritéiren Staat.
Ich nehme mir einmal ein Beispiel an den sicher
sehr .demokratischen Vereinigten Staaten von
Amerika, die diese Einrichtung auch haben.

(Zuruf: Die Schweiz!)

Ich habe in der Presse gelesen, dafl man dort das
Verfahren vereinfacht. Es werden gewissermafien
Gutscheinhefte mit einem Dutzend Verwarnungen
im voraus verkauft. Wenn es dann so weit ist, lie-
fert man den Schein ab, und der Fall ist erledigt.

(Heiterkeit)

So etwas wollen wir nicht anstreben. Ich schlage
.Ihnen vor: Treten Sie dem Antrag des Ausschusses
bei, der bei einer Stimmenthaltung einstimmig an-
genommen wurde.

(Beifall)

Prisidernt Dr. Hundhammer: Der Herr Abge-
ordnete Dr. Haas hat die Rilickverweisung des An-
trags Beilage 349 an den Rechts- und Verfassungs-
ausschufB beantragt. Wer dem Vorschlag des Herrn
Abgeordneten Dr.Haas beitreten will, moge sich
vom Platz erheben. — Das ist die Minderheit. —
Damit ist der vom Ausschufl fiir Wirtschaft und
Verkehr beschlossene Antrag auf Beilage 510 an-
genommen.

Ich rufe auf Ziffer 12 g der Tagesordnung:
Bericht des Ausschusses fiir Wirtschaft und
Verkehr zum Antrag des Abgeordneten Dr. Kel-
ler und Gensssen betreffend Ausdebhnung der
Fahrpreiserméfligung fiir Heimatvertriebene
auf die Fliegergeschidigten (Beilage 511).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Dr. Lenz;

ich erteile ihm das Wort.

Dr. Lenz (CSU), Berichterstatter: Meine sehr

‘verehrten Damen und Herren! Der Antrag des

Herrn Abgeordneten Dr. Keller wurde in der
Sitzung des Ausschusses fiir Wirtschaft und Ver-
kehr vom 12. April eingehend behandelt. Der An-
trag hat folgenden Wortlaut:

Der Landtag wolle beschliefien:

Die Staatsregierung wird ersucht, beim Bund
dahin zu wirken, dal3 die gewdhrten Fahrpreis-
erméBigungen fiur Heimatvertriebene auf der
Bundesbahn unter entsprechenden Voraus-
setzungen auch den Fliegergeschidigten ein-
gerdumt werden.

DerBerichterstatter wartete zunédchst die
Begriindung durch den Antragsteller und die Stel-
lungnahme der Staatsregierung zum Antrag ab.

Der Antragsteller Dr. Keller erklirte, er
wiinsche lediglich eine Empfehlung, die die Staats-
regierung an den Bund richten mdoge. Die Bundes-
bahn habe im Jahre 1950 eine FahrpreisermiBigung
fiir Heimatvertriebene unter bestimmten Voraus-
setzungen eingefiihrt, wobei die Bediirftigkeits-
grenze durch Verordnung festgelegt worden sei.

.Der Aufbau einer neuen Existenz mache Reisen

notwendig. Die gleichen Voraussetzungen seien im
wesentlichen auch bei den Fliegergeschidigten ge-
geben.

Ministerialdirigent B r wn n e r schilderte die wirt-
schaftliche Lage der Bundesbahn, die um ihre
Existenz k#mpfe. Es koénne ihr unmoglich zuge-
mutet werden, die gemeinwirtschaftlichen und
sozialen Verglnstigungen {iber das heutige MaB
hinaus auszudehnen. Die Bundesbahn sei nicht ab-
geneigt, derartige Verglinstigungen zu gewéhren,
wenn ihr der Bund den Ausfall ersetze; dieser
weigere sich aber irgend etwas in dieser Richtung
zu tun.

Dr.Keller erklirte, es wire wegen der finan-
ziellen Auswirkungen ein kompliziertes Verfahren
auszuarbeiten. Die Bundesbahn miisse sich aber
auch dariiber Gedanken machen, dafi die Gewéih-
rung der Vergiinstigung nicht zu finanziellen Nach-
teilen fiihren werde. Durch Umfragen sei fest-
gestellt worden, dafi {iber 80 Prozent der Heimat-
vertriebenen eine Fahrt nicht unternommen hétten,
wenn die Verglinstigungen nicht gew&hrt worden
wéren. Die Bundesbahn profitiere von den Fahrten
eher, statt etwas zu verlieren.

Der Abgeordnete Frenzel schlof sich den Aus-
fithrungen des Abgeordneten Dr.Keller an. Abge-
ordneter L u £t hob hervor, daBl der Antrag Dr. Kel-
ler seinen Ausgangspunkt in Bayern habe. Er wére
selbstverstidndlich an zusténdige bayerische Stellen
gerichtet worden, wenn es solche gébe. Da aber die
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Bundesbahn eine Angelegenheit des Bundes sei,
miisse man zwangsldufig an die Bundesregierung
herantreten.

Auch Abgeordneter Greib, der sich selbst als
Ausgebombter bezeichnete, unterstiitzte den An-
trag. Die Verglinstigung miisse sich auf die kleinen
und wirklich ausgebombten Evakuierten beschrén-
ken. Die Bahn werde bestimmt dabei gewinnen.

Der Vorsitzend e glaubte nicht, da man alle
Fliegergeschidigten in den GenuB der Fahrpreis-
ermiBigung kommen lassen kénne. Schon die Uber-
schrift des Antrags enthalte eine Einschrinkung.
Er erhob gegen den Antrag keine Bedenken.

Der Berichterstatter schlug hierauf vor,
in den Antrag die Worte ,,auf Antrag und in be-
‘sonders begriindeten Ausnahmefillen, wenn Riick-
filhrung oder Existenzgrindungen vorliegen® einzu-
fligen.

Abgeordneter Drechsel bemerkte, er habe
den Eindruck, manche Abgeordneten schrieben dem
Verkehrsausschuf3 die Aufgabe zu, den Verkehr zu
- hehen, also moglichst viele Menschen auf die Bun-
desbahn zu bringen. Er verstehe den Antrag unter

keinen Umstéinden in dem Sinne, dafl Bayern der-

artige Fahrpreiserméfigungen von der Bundesbahn
bekommen wolle. Der Bundesbahn sei die Fahr-
preisermiBigung fir die Heimatvertriebenen in den
Jahren 1945 oder 1946 von der Besatzungsmacht
aufoktroyiert worden. Jede weitere Fahrpreis-
erméBigung fiir einen &hnlichen Personenkreis
werde ohne Zweifel eine Belastung sein, die die
Bundesbahn tragen mfisse.

Ministerialdirigent Brunner unterstrich die
Austihrungen des Abgeordneten Drechsel und be-
tonte, dal jeder Ausfall bei der Bundesbahn
zwangslédufig zu TariferhShungen fiihre.

Der Abgeordnete Dr.Meitinger meinte, man
konne es der Bundesbahn bei ihrer Monopolstel-
lung schon zumuten, diesen kleinen sozialen Bei-

- trag zu leisten.

Der Berichterstatter stimmte dem An-
trag in abgednderter Form zu: Nach dem Wort
»Fliegergeschidigten“ sollen die Worte ,,und Eva-
kujerten auf Antrag in begriindeten Fillen“ ein-
gefiigt werden. C

Der Antrag hat nunmehr folgenden Wortlaut:

Der Landtag wolle beschlieBen:

Die Staatsregierung wird ersucht, beim Bund
dahin zu wirken, dafi die gew#hrten Fahrpreis-
erméBigungen fiir Heimatvertriebene auf der
Bundesbahn unter entsprechenden Voraus-
setzungen auch den Fliegergeschidigten und
Evakuierten auf Antrag in begriindeten Féllen
eingerdumt werden.

Dieser Antrag wurde angenommen. Ich bitte das
Hohe Haus, diesem Beschluf} beizutreten.

Prisident Dr. Hundhammezr: Zu diesem Antrag
liegt ein Zusatzantrag des Abgeordneten Dr. Franke
vor, wonach der Schlufisatz die Worte erhalten soll:
»Flieger- und Besatzungsgeschidigten®, — Ich darf
dem Herrn Abgeordneten Dr. Franke das Wort zur
Begriindung seines Antrags geben.

Dr. Franke (SPD): Hohes Haus, meine Damen
und Herren! Ich habe mich langsam daran gewdhnt,
leicht gerunzelten Stirnen zu begegnen, wenn ich
fiir die Besatzungsgeschidigten spreche. Fir mich
handelt es sich aber nicht um die Vertretung einer
Querulanz, sondern um die Vertretung ganz be-
stimmter und begriindeter Rechte.

Was diesen Antrag anbetrifft, so halte ich ihn inso-
ferne fiir eine symbolische Handlung, als wir ihn
lediglich als Antrag an den Bund weitergeben kén-
nen. In ihm liegt aber eine Prinzipienfrage. Wieder
einmal heiBlt es nur: Heimatvertriebene und Flieger-
geschidigte. Die Besatzungsgeschidigten sind aber
ebenso schwer, oft sogar noch schwerer geschidigt.

(Zuruf vom BHE)

Dabei handelt es sich nicht nur um Kommerzien-
riate, die ihre Villen verloren haben, sondern um
ganze Auvxbeiterkolonien, um das Ergebnis jahr-
zehntelanger harter Arbeit, das die kleinen Leute
verloren haben. Dafiir erhalten sie heute den Dreck
von 10:0,... Dagegen muBl ich protestieren. Wenn
Sie immer wieder die Heimatvertriebenen — man
nennt sie auch Fliichtlinge — zitieren, so vertrete
ich das Recht der Fliichtlinge der eigenen Stadt, des
eigenen Landes. Ich will nicht mit den Flichtlingen
konkurrieren. Eine Konkurrenz deés Elends ist die
traurigste Erscheinung, die man sich vorstellen
kann. Wenn ich die Besatzungsgeschidigten mit den
Fliegergeschidigten gleichsetzen will, so nicht auf
der Ebene ihres Rechtsanspruchs; denn
dieser liegt auf einer ganz anderen Ebene. Ich will
sie aber gleichsetzen im Grade ihrer Sché-
digung und ihrer gegenwirtigen wirtschaftlichen
Not.

(Zustimmung)

Es sieht so aus, als wenn ein groBer Teil von Thnen
liberhaupt nicht wiilte, unter welchen Umstinden
Ausquartierte heute noch leben miissen, die ein-
schlieBlich ihres selbst gebauten H#uschens alles
verloren haben.

Von der Besatzungsmacht selbst ist uns — ich
zitiere noch einmal die ,,Neue Zeitung® — die
Parole gegeben worden: ,Betrachten Sie Thre Aus-
quartierten als Bombengeschédigte!* — Dem

schlieBe ich mich insoferne an, als ich das MaB der
Schédigung sehr wohl anerkenne. Es gibt aber sehr
viele Bombengeschidigte, die erheblich mehr ge-
rettet haben als die, deren H&user beschlagnahmt
wurden und die durch Jahre hindurch sehen mub-
ten, wie Stiick flir Stlick verlorenging, bis nichts
mehr vorhanden war. Ich habe schon einmal gesagt:
Eine Bombe wire gnidiger gewesen.

Soviel zit diesem Thema und zur Begriindung
meines Antrags. Vielleicht wird der Antrag im

ganzen angenommen., Wenn Sie aber schon diesen

symbolischen Antrag stellen, so hat der Besatzungs-
geschidigte das gleiche Recht, hier mitgenannt zu
werden. Ich nehme dieses Recht fiir die Besatzungs-
geschidigten in Anspruch und bitte Sie darum, sich
dieser Meinung anzuschliefen. Damit erkennen Sie
gleichzeitig ein Recht an, das bis zu dem umstrit-
tenen Besatzungsparagraphen 47 hiniibergreift,
iiber den ich gestern gerne gesprochen hitte,
iiber den ich aber nicht sprechen will; denn ich will
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hier nichts einschmuggeln. Ich will nur soviel sagen:
Die Besatzungsfrage als solche ist die Symbolfrage,
ob wir einmal Europier werden oder nicht. Soweit
geht flir mich die Angelegenheit, und deshalb diir-
fen wir nicht versdumen, das volle Recht der Be-
satzungsgeschidigten selbst im Kleinsten, auch hier,
anzuerkennen. (Beifall)

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Hadasch.

Hadasch (FDP): Meine Damen und Herren, Hohes
Haus! Mein Herr Vorredner hat von einer symboli-
schen Handlung gesprochen, die wir nun wieder
einmal vollfithren sollen,

(Abg. Dr. Franke: Vielleicht eine symbolische
Handlung!)

nidmlich den Bund darauf hinzuweisen, er moge
auch diese Kategorien in den Ausnahmezustand
versetzen, der vor Jahren einmal den Fliichtlingen
gewdhrt worden ist. Sie haben selbst soeben die
Schwierigkeiten gehort. Nun kommt eine Gruppe
nach der anderen, alle wollen in die gleichen Rechte
gesetzt werden. Bestimmt kann jede Gruppe fiir
sich beanspruchen, zu sagen: Auch wir leiden Not,
auch wir héatten das Recht. Es sind auBler den
Fliichtlingen die Fliegergeschédigten, die Be-
satzungsgeschidigten, die Evakuierten — und wenn
der Antrag durchgeht, werden noch andere Grup-

pen dazu kommen —, die mit dem gleichen Recht *

sagen: Warum sollen wir nicht auch in den Genufl
dieser Vorziige kommen?

Wir miissen in diesem Hause auch den Mut haben,

einmal etwas zu tun, was vielleicht nicht so populér
ist, und wir miissen deshalb — 6 Jahre nach Kriegs-
ende — versuchen, die Ausnahmegesetze und -Ver-
ordnungen abzubauen, statt sie ununterbrochen
auszuweiten. : :

(Abg. Dr. Haas: Sehr richtig!

Wir sind heute bereits in einer Situation, wo von all
den Gruppen immer mehr vom Staat gefordert
wird. Eines Tages kommt aber einmal der Punkt,
wo die Anforderungen tber unsere Kréfte gehen,
wenn wir nicht ganz klar auch den Mut haben, zu
sagen, neue Gruppen kdnnen wir nicht berlicksichti-
gen, und die Ubrigen, bereits bestehenden Aus-
nahmefille wollen wir nun, nach fiinf Jahren, lang-
sam einschrianken.

Ich halte es also fiir viel richtiger, daffi wir uns
tiberlegen, wie bereits bei den Heimatvertriebenen
erreicht werden kann, daBl der Kreis der in diese
Ausnahmeverordnung Fallenden immer enger wird.
Denn letztlich wollen wir die Heimatvertriebenen
einbauen und die Grében schlieBen. Deshalb miis-
sen wir uns im Laufe der Zeit bemiihen, bei einer
allméhlichen Verbesserung der Lage auch dafiir
Sorge zu tragen, dafl der Kreis der Ausnahme-
empfinger kleiner wird. Wir diirfen ihn aber nicht
in einem falsch verstandenen Sozialempfinden im-
merfort ausdehnen, weil schlieBlich doch immer das
ubrige Volk die Ausnahmen tragen mub.

Prisident Dr. Hundhammer: Zum Wort hat sich
ferner der Herr Abgeordnete Dr. Keller gemeldet.

Dr. Keller (BHE): Hohes Haus, meine Damen und
Herren! Ich mdchte kurz einmal die Gesichtspunkte
herausarbeiten und prizisieren, die mir, als einem
der Antragsteller, vorgeschwebt haben, und méchte
dabei dem Herrn Kollegen Hadasch eines noch vor
Augen halten: Herr Kollege, es geht hier nicht um
einen Antrag aus Sozialempfinden — selbstver-~
stdndlich auch, das ist klar —, es geht vor allem
um einen Antrag, der sich die Eingliederung, von
der Sie sprachen, zum Ziele setzt.

Hier liegt folgendes Bild vor: Sowohl bei den
Heimatvertriebenen als auch bei den Fliegergeschi-
digten vor allem — und ich begriiie auch mit Dank
die Anregung, die der Herr Kollege Dr. Franke in
Bezug auf die Besatzungsgeschidigten gegeben
hat — bietet sich uns das Bild dar, daB die Lebens-
beziehungen jeglicher Art — verwandtschaftlicher

© Art, gesellschaftlicher Art und beruflicher Art —

durch die Ereignisse vollkommen zerschnitten sind.
Wenn man MaBnahmen schafft, die es diesen Men-
schen ermdoglichen, durch die Uberwindung rium-
licher Entfernungen diese Lebensbeziehungen wie-
der anzukniipfen, wird die Eingliederung, von der
Sie sprachen und die uns dem Zeitpunkt ndherbrin-
gen soll, in dem wir solche Bestimmungen langsam
abbauen koénnen und missen, nur erleichtert und
der Zeitpunkt herbeigefiihrt.

(Beifall beim BHE)

Prisident Dr. Hundhammer: Wir kommen zur
Abstimmung. Der Berichterstatter hat die Annahme
des Ausschullbeschlusses vorgeschlagen. Der Herr
Abgeordnete Dr. Franke hat einen Ergidnzungs-
antrag gestellt, den ich Thnen bekannt gab.

Wer mit dem Ausschullibeschlufl mit Einschlul3 des

Ergénzungsantrags — ich glaube, man kann die
beiden Antrége zusammenfassen — einverstanden
ist, m6ge sich vom Platz erheben. — Das ist die

Mehrheit. Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen? — Es ist gegen zwei Stimmen so be-
schlossen. S

Ich rufe auf Ziffer 121 der Tagesordnung:

Bericht des Ausschusses fiir Wirtschaft und
Verkehr zum Antrag der Abgeordneten Raben-
stein und Dr. Eberhardt betreffend Wiederauf-
bau der totalfliegergeschiidigten Betriebe (Bei-
lage 704).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Michel.
Tch erteile ihm das Wort. .

Michel (CSU), Berichterstatter: Hohes Haus! In
seiner 11. Sitzung am Dienstag, den 22. Mai 1951
hat der Ausschufl flir Wirtschaft und Verkehr den
Antrag der Abgeordneten Rabenstein und Dr. Eber-
hardt (Beilage 249) behandelt. Hierzu wurde von
den Antragstellern ein Ab#nderungsantrag vorge-
legt, der lautet:

Der Landtag wolle beschlieBen:

Die Staatsregierung wird ersucht, dafiir
Sorge zu tragen, dafl die totalfliegergeschidig-
ten Betriebe beim Aufbau ihrer Existenz nach
den gleichen Grundsétzen Kredite erhalten wie
Heimatvertriebene und an den zur Verfiigung
gestellten staatlichen Kreditmitteln beteiligt
werden.
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Berichterstatter war Abgeordneter Michel, Mit-
berichterstatter Abgeordneter Albert.

Der Berichterstatter erinnerte zundchst
daran, dafB sich der AusschuBl mit dem Antrag auf
Beilage 249 bereits einmal beschéftigt hat. Damals
sei vorgeschlagen worden, es solle ein Ab&nderungs-
antrag eingebracht werden; denn der Antrag auf
Beilage 249 sei zwar gut gemeint gewesen, habe
aber in dieser Form nicht durchgehen kénnen. Die
Antragsteller hitten nun den oben wiedergegebe-
nen Abédnderungsantrag eingebracht.

Regierungsrat Dr. Crug fiihrte aus, der Antrag
werfe ein Problem auf, mit dem sich die beteiligten
Ressorts schon seit einiger Zeit beschiftigten. Als
im Mai 1949 die Richtlinien des Finanzministeriums
fir die Bereitstellung von Biirgschaften fiir Fliicht-
lingsproduktivkredite erlassen wurden, handelte
es sich darum, die aus der Heimat vertriebenen
Menschen auf schnellstmégliche Weise in Arbeit und
Brot zu bringen und in die Wirtschaft einzugliedern.
Dieses Aufbauwerk sei inzwischen weitgehend vor-
angetrieben worden. Der Regierungsvertreter er-
innerte an eine Aussprache, die im Haushaltsaus-
schufl stattgefunden habe. Damals habe er ausge-
fiihrt, daB die Eingliederung der Heimatvertriebe-
nen die wichtigste Aufgabe sei, dal daneben aber

_ die totalfliegergeschédigten Betriebe und jene Be-
triebe, die durch Treuhinder sehr schlecht verwal-
tet und infolgedessen heruntergekommen seien,
‘ebenfalls“Hilfe briuchten. Der Regierungsvertreter
erklérte, dieser Antrag bestitige die grofe Sorge,
die die Staatsregierung um die heimischen Betriebe
habe. Nach seiner Ansicht mufl der Antrag mit der
Bereitstellung von Refinanzierungsmitteln im Rah-
men des bayerischen Haushalts gekoppelt werden;
sonst sei er mehr oder weniger eine rhetorische
Wendung, denn tliber Bundesmittel werde wenig
geschehen kénnen.

Oberregierungsrat Dr. Bensegger gab an,
Staatsbiirgschaften fiir volkswirtschaftlich wichtige
und forderungswiirdige Nichtfliichtlingsbetriebe
seien schon durch das 5. und 6. Sicherheitsleistungs-
gesetz vorgesehen worden. Bei Schaffung des 5. und
6. Sicherheitsleistungsgesetzes habe gerade die Ab-
sicht bestanden, die Nichtfliichtlingsbetriebe, ins-
besondere diejenigen, die erhebliche Kriegssach-
schéden erlitten, in Bezug auf die Burgschaften den
Fliichtlingsbetrieben gleichzustellen. Der Staat
konne die Kredite nicht direkt geben; er habe auch
in den vergangenen Jahren nicht unmittelbar Kre-
dite gegeben. Damit werde er sich auch in Zukunft
nicht befassen; denn das sei nicht Aufgabe des
Staates, sondern der Banken.

Abgeordneter L u ft stellte im Laufe der Debatte
den Antrag: '
Der Liandtag wolle beschliefen:

Die Staatsregierung wird ersucht, rechtzeitig
beim Bund darauf hinzuwirken, dafl die von
der bayerischen Industrie im Wege der freiwil-
ligen Leistung aufzubringenden Mittel fiir die
Investition in der Grundstoffindustrie solange
vorrangig in Bayern angesetzt werden, solange
Aufgaben der Intensivierung der Grundstoff-
industrie in Bayern zu erfiillen sind.

Abgeordneter Dr. Schedl sprach sich fiir den
Antrag aus. Der Vorsitzende formulierte auf
Grund der verschiedenen Vorschlige den Antrag
wie folgt:

Die Staatsregierung wird ersucht, dafiir Sorge
zu tragen, daf3 die totalfliegergeschédigten Be-
triebe, insbesondere die Klein- und Mittelbe-
triebe, beim Aufbau ihrer Existenz nach den
gleichen Grundsdtzen Kredite und Staatsbiirg-
schaften erhalten wie Heimatvertriebene und
an den zur Verfiigung zu stellenden staatlichen
Kreditmitteln beteiligt sind.

Die Berichterstatter empfahlen die An-
nahme des Antrags in dieser Fassung. Der Ausschuf
hat diesen Antrag einstimmig angenommen. Ich er-
suche das Hohe Haus, dem AusschuBbeschlul bei-
zutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Der Herr Bericht-
erstatter scheint sich am Schluf3 der Bekanntgabe
des AusschuBantrags geirrt zu haben. Es heifit nicht
»beteiligt sind“, sondern ,beteiligt werden. Das
ist ein sachlich nicht unbedeutender Unterschied.

Zum Wort ist gemeldet der Herr Staatsminister
der Finanzen Zietsch. Bitte, Herr Staatsminister!

Zietsch, Staatsminister: Hohes Haus! Im Aus-
schuBantrag heilt es im finften Satzteil: ,beim
Aufbau ihrer Existenz nach den gleichen Grund-
sitzen Kredite und Staatsbiirgschaften erhalten

usw.”. Hier halte ich eine Richtigstellung der For-
mulierung fiir erforderlich, weil staatliche Kredite -

in Bayern grundsitzlich nicht — auch nicht. fiir
Fliichtlingsbetriebe — gewidhrt werden, und zwar
deswegen, weil staatliche Mittel f{ir derartige Kre-
dite nicht zur Verfligung stehen. Die Finanzlage
des bayerischen Staates ist Ihnen ja selbst gut be-
kannt. Vom Staat her ‘leisten wir vielmehr Hilfs-
stellung durch die Ubernahme von Biirgschaften.
Biirgschaftsermichtigungen sind fiur einheimische,
insbesondere kriegssachgeschiddigte Betriebe im

finften und sechsten Sicherheitsleistungsgesetz ge-

schaffen worden. Eine staatliche Refinanzierung
dieser Kredite ist im Hinblick auf die Kassenlage
des Staates zur Zeit nicht moglich. Sollte spéter der
Staat gewisse Mittel {iber die Landesanstalt fir
Aufbaufinanzierung zur Verfligung stellen kénnen,
so wire eine angemessene Beriicksichtigung der
totalfliegergeschédigten, insbesondere der kleinen
und mittleren Betriebe durchaus gerechtfertigt.
Aber ich gebe zu erwigen, ob nicht wegen des Wor-
tes ,,Kredite” eine Anderung Platz greifen sollte.

Prisident Dr. Hundhammer: Der Herr Staats-
minister der Finanzen hat angeregt, an Stelle des
Wortes ,,Kredite” eine andere Formulierung zu
wihlen, die den Moglichkeiten und dem tatséchlich
bestehenden Zustand gerecht wird. Vielleicht
konnte dieser Anregung des Herrn Finanzministers
dadurch Rechnung getragen werden, dafl man die
Worte ,Kredite und® streicht und den Antrag auf
die Staatsbiirgschaften beschrinkt.

Zietsch, Staatsminister: — Ja, so wiirde es gehen;
denn das entspricht dem tatséchlichen Zustand.

1
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Prisident Dr. Hundhammer: Zum Wort hat sich
gemeldet Herr Abgeordneter Michel. Ich erteile ihm
das Wort.

Michel (CSU): Ich darf darauf aufmerksam ma-
chen, daB, wenn das Wort ,Kredite* gestrichen
wird, der Antrag nichts Neues mehr bringt. Denn
der Regierungsvertreter hat ausdriicklich erklart,
daB nach dem fiinften und sechsten Sicherheits-
lefstungsgesetz bei der Ubernahme von Staatsbiirg-
schaften auller den Fliichtlingsbetrieben auch total-
fliegergeschidigte kleine und mittlere Betriebe be-
riicksichtigt werden. Damit ist der Antrag iiber-
fliissig. Ich méchte dann vorschlagen, den Antrag
noch einmal an den AusschuB zuriickzuverweisen.

Prisident Dr. Hundhammer: Es miiite eine Riick-
verweisung an den HaushaltsausschuB3 erfolgen,
weil nach dem Wunsch des Wirtschaftsausschusses
und der Antragsteller der Staat Kredite zur Ver-
fligung zu stellen hitte. Es handelt sich also darum:
entweder Zurtickziehung des Antrags oder Ver-
weisung an den StaatshaushaltsausschuB.

Ich lasse iliber den Antrag auf Verweisung an
den Ausschuf3 zundchst abstimmen. Wer damit ein-
verstanden ist, mége sich vom Platz erheben. —
Das ist die Mehrheit. Es ist so beschlossen.

Ich rufe auf Ziffer 12 k:

Bericht des Ausschusses fiir Wirtschaft und
Verkehr zu dem Antrag des Abgeordneten Sei-
bert betreffend Hebung des Fremdenverkehrs
(Beilage 705).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Seibert.
Wir haben hier wieder einen der Fille, in denen
der Antragsteller Berichterstatter ist. Ich bitte die
AusschuBvorsitzenden, in Zukunft darauf zu ach-
ten, daB eine Bestellung des Antragstellers zum
Berichterstatter nicht erfolgen soll.

Herr Abgeordneter Seibert hat das Wort.

Seibert (BP), Berichterstatter: Hohes Haus! Meine
Damen und Herren! Dem Ausschufl fiir Wirtschaft
und Verkehr-lag in seiner 12. Sitzung vom 25. Mai
1951 mein Antrag vor, der wie folgt lautet:

Der Landtag wolle beschlieBen:

Die Staatsregierung wird ersucht, mit dem
Landeskommissar fiir Bayern in Verhandlun-
gen einzutreten, wonach die Grenzpolizeistel-
len an der deutsch-osterreichischen Grenze er-
michtigt werden sollen, den Fremdenver-
kehrsgisten gegen Vorlage der Kennkarte und
der Kurkarte beziechungsweise einer Aufent-
haltsbescheinigung des Fremdenverkehrsortes
einen Tagesgrenzschein auszustellen.

Dieser Antrag wurde vom Ausschul3 fiir Wirtschaft
und Verkehr einstimmig angenommen. Ich glaube,
daBl irgendwelche Erlduterungen gar nicht mehr
erforderlich sind, und bitte das Hohe Haus, sich
dem BeschluB des Ausschusses anzuschlieflen.

Vizeprisident Hageh: Wortmeldungen liegen
nicht vor. Wir stimmen ab. Wer fiir den eben ge-
horten Antrag ist, wolle sich vom Platz erheben.

i

— Ich bitte um die Gegenprobe. — Ich stelle die
Annahme des Antrags fest.

Ich rufe auf Punkt 13:

Bericht des Priifungsausschusses fiir Kredit-
fragen zum Antrag des Abgeordneten Stock
und Fraktion betreffend Uberwachung der
Empfinger von Staatskrediten und -biirgschaf-
ten (Beilage 692). :

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Piehler. Ich
bitte ihn, das Wort zu nehmen.

Piehler (SPD), Berichterstatter: Der Antrag des
Abgeordneten Stock und Fraktion, verdffentlicht
auf Beilage 209, wurde vom Ausschuf fir Kredit-
fragen in der Sitzung am 21. Mai 1951 eingehend
beraten. Der Ausschufl kam einstimmig zu dem Er-
gebnis, dem Plenum folgende Fassung vorzuschla-
gen:

Die Staatsregierung wird ersucht, bei Betrie-
ben, fiir die der Staat eine Biirgschaft iiber-
nommen oder einen sonstigen Kredit gegeben
hat, durch geeignete Uberwachung dafiir zu
sorgen, dal die Kreditmittel zweckmiBig ver-
wendet, die sozialen Verpflichtungen sowie die
Lohnvereinbarungen eingehalten und die
Steuern abgefiihrt werden.

Ich bitte das Hohe Haus, den Antrag in der Fassung
des AusschuBbeschlusses anzunehmen.

‘Vizeprisident Hagen: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter flir seinen kurzen und prignanten
Bericht. '

Zum Wort hat sich gemeldet der Herr Staats-
minister de: Finanzen. Ich erteile ihm das Wort.

 Zietsch, Staatsminister: Hohes Haus! Es sei mir
zu diesem Antrag eine Bemerkung gestattet! Der
Schwerpunkt der Uberwachung staatsverbiirgter
Kredite mufl ganz naturgemiB bei den kreditaus-
reichenden Instituten liegen, die die Kredite mit
bankiiblicher Sorgfalt zu verwalten haben und
denen bei der Ubernahme der staatlichen Biirg-
schaft im Einzelfall hiufig eine laufende betriebs-
wirtschaftliche Uberwachung noch ausdriicklich zur
Auflage gemacht wird. Auch in den Féllen, in denen
die Staatsbiirgschaft zu 100 Prozent i{ibernommen
wird, sind die Kreditinstitute an einer sorgfalti-
gen Sachbehandlung schon deswegen interessiert,
weil der Staat als Biirge nur fiir den entstehenden
Ausfall haftet. Die Uberwachungstitigkeit des Staa-
tes — hier des federfihrenden Ministeriums, des
Staatsministeriums der Finanzen -— besteht in
enger Fiihlungnahme mit den kreditausreichenden
Instituten und in der Anordnung von Betriebs-
priifungen, deren jederzeitige Durchfihrung bei
Ubernahme der Biirgschaft in jedem Fall ausbedun-
gen ist. Ebenso ist der Oberste Rechnungshof jeder-
zeit zur Vornahme einer Priifung berechtigt. Die
Uberwachung staatsverbiirgter Kredite wird eine
der wichtigsten Aufgaben der neuen Bayerischen
Landesanstalt fiir Aufbaufinanzierung sein. Nach
§ 2 Absatz 2 des Gesetzes vom 7. Dezember 1950
hat, wie wir bereits gestern in anderem Zusam-~
menhang von dieser Stelle aus gehdrt haben, diese
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Landesanstalt fiir Aufbaufinanzierung im Auftrag
und nach niherer Weisung des Staatsministeriums
der Finanzen die Uberwachung staatlicher und
staatsverbiirgter Kredite durchzufithren. Das Staats-
ministerium der Finanzen ist an der bestimmungs-
gemiBen und zweckméfiigen Verwendung der ge-
gebenen Kreditmittel ebenso interessiert wie da-
ran, daB der Kreditnehmer seinen Verpflichtungen,
insbesondere auch gegeniiber den Steuerbehérden
und den Triagern der Sozialversicherung nach-
kommt. Aus diesen Griinden ist der Antrag in der
jetzt vorliegenden Fassung zu begriiBen.

Vizeprisident Hagen: Wir stimmen ab. Wer fiir
den Antrag des Ausschusses ist, wolle sich vom
Platz erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Ich stelle die einmiitige Zustimmung des Hauses
fest.

Ich rufe auf:

Bericht des Ausschusses fiir Rechts- und Ver-
fassungsfragen zum Antrag des Abgeordneten

Lutz und Genossen betreffend Abstandnahme

von der weiteren Zusammenlegung von Amts-
gerichten (Beilage 699).
Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Junker.
Ich erteile ihm das Wort.

Junker. (CSU), Berichterstatter: Herr Président,
meine Damen und Herren! Der Rechts- und Ver-
fassungsausschuB befalBte sich in seiner 18. Sitzung
vom 22. Mai 1951 mit dem Antrag der Abgeord-
neten Lutz und Genossen betreffend Abstandnahme
von der weiteren Zusammenlegung von Amtsge-
richten gemiB Beilage 606. Berichterstatter war
der Abgeordnete Bezold, Mltberlchterstatter meine
Wenigkeit.

Der Antrag lautet:
Der Landtag wolle beschheﬁen

Die Staatsregierung wird ersucht, dafiir
Sorge zu tragen, daf weiterhin keine Amts-
gerichte zum Schaden des flachen Landes zu-
sammengelegt werden.

Die durch die Zusammenlegung fir den
Staatshaushalt erhofften Ersparnisse stehen in
keinem Verhiltnis zu den der Bevdlkerung
durch Zeitversdumnis, Reisekosten usw. er-
wachsenden Mehrausgaben. '

Der Berichterstatter stimmte dem An-
trag zu, weil er die Staatsregierung zu nichts Neuem
verpflichte. Auch der Mitberichterstatter
hielt den Antrag fiir berechtigt, schlug aber eine
andere Formulierung vor, die genauer besagt, daf
zum Vorteil des Staates weiterhin keine Amts-
gerichte mehr zusammengelegt werden diirfen,
wenn daraus ein Schaden fiir das flache Land zu
erwarten ist. -

Der Antragsteller L ut z wandte sich nicht gegen
das Sparen an sich, sondern nur gegen das Sparen
am falschen Platz. Auf den gréBeren Gerichten
. miiBiten die Leute bei lingerem Anmarschweg auch
lingere Zeit warten. Kleine Gerichte hétten den
Vorteil einer volksnahen Rechtsprechung flir sich.

Der Vertreter des Justizministeriums wies dar-
auf hin, daBl die Justizverwaltung &duBerst sparsam
vorgehen miifite. Kleine Gerichte sind besonders
in Bezug auf die Personalbewirtschaftung- unwirt-
schaftlich. Fiir den Geschéftsanfall eines kleinen
Amtsgerichts werden zum Beispiel 1,3 Richter und
2,5 Inspektoren verlangt. Infolge der Unteilbarkeit
der Personen mufl das Gericht mit 2 Richtern und
3 Inspektoren besetzt werden, was gegen .den
Grundsatz der Sparsamkeit verstofit. Auf die Be-
dirfnisse der Bevélkerung wird durch die Abhal-
tung von Gerichtstagen Riicksicht genommen. Der
Regierungsvertreter schilderte darauf an einigen
Beispielen die Sparsamkeit und die Etatnot der
Justizverwaltung.

Abgeordneter Piechl trat fur Dezentralisation
im Interesse einer foderalistischen Staatsauffassung
im kleinen ein.

Dr. von Prittwitz und Gaffron stelite
folgenden Abénderungsantrag:

Die Staatsregierung wird ersucht, dafiir
Sorge zu tragen, dafl bei der Zusammenlegung
von Amitsgerichten Schédigungen berechtigter
Interessen des flachen Landes vermieden wer-
den.

"Saukel fihrte an, daB die Zusammenlegung
von bisher weit auseinanderliegenden Amtsgerich-
ten dem Staat tatséchlich keine Ersparnisse bringe.

Der vom Regierungsvertreter erwéhnte -,,7/10 As-
sessor” werde mehr als ausgeglichen durch die in-
folge der weiteren Wege erhohten Gebiihren fiir
Zeugen. und Schoffen. Den Einwand des Personal-
mangels wies der Redner als unberechtigt zuriick.
In Bayern gebe es iiber 1400 Volljuristen. Bauer
Hannsheinz beflirwortete die Zusammenlegung.

Der Mitberichterstatter gab darauf dem
Antrag folgende abgeinderte Fassung: _
Die Staatsregierung wird ersucht, dafiir
Sorge zu tragen, dafi weiterhin keine Amfts-
gerichte zusammengelegt werden, wenn der
dem flachen Land entstehende Schaden nicht
im angemessenen Verhiltnis zur erzielten Er-
sparnis des Staates steht.
Der Abgeordnete Sto ck hielt eine solche Scha-
densberechnung flir unmoglich.

Der Regierungsvertreter befirchtete,
daB3 bei Annahme des Antrags jede Initiative der

Justizverwaltung zur Sparsamkeit erlahmen wiirde.

Der Antrag sei.aber vielleicht auch aus einem an-
deren Grunde liberhaupt gegenstandslos. Seit dem
1. Oktober 1950 kénne ein Gericht nicht mehr ohne
ein Gesetz aufgehoben werden,weil durch das Gesetz
zur Wiederherstellung der Rechtseinheit wieder der
alte Rechtszustand hergestellt worden sei. Darnach
kann die Errichtung und Aufhebung eines Gerichts
und die Verlegung eines Gerichtssitzes nur durch
Reichsgesetz angeordnet werden. Endgiiltige Klar-
heit dariiber, ob nicht doch die Stillegung eines Ge-
richts: im Verwaltungswege angeordnet werden
konne, bestehe noch nicht.

Der Ausschufl nahm darauf einstimmig den Ab-
&nderungsantrag des Herrn Abgeordneten Dr. von
Prittwitz und Gaffron an, der lautet:
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. Die Staatsrégierung wird ersucht, dafiir
Sorge zu tragefi, daB bei der Zusammenlegung
von Amtsgerichten Schédigungen berechtigter
Interessen des flachen Landes vermieden wer-
den.

Ich bitte das Hohe Haus, diesem Beschluf3 zuzu-
stimmen.

Vizeprisident Hagen: Der Herr Abgeordnete
Dr. Haas mdchte hiezu einige Bemerkungen machen,
ich erteile ihm das Wort.

Dr. Haas (FDP): Meine Damen und Herren! Ich
michte, bevor Sie abstimmen, ihre Aufmerksamkeit
darauf lenken, dafBl, wie der Herr Berichterstatter
schon hervorgehoben hat, der Vertreter des Justiz-
ministeriums im Rechts- und Verfassungsausschul3
darauf hingewiesen hat, nunmehr gelte seit dem
1. Oktober 1950 wieder diejenige Regelung, die vor
dem Inkrafttreten der ersten KriegsmaBnahmever-
ordnung vom 1. September 1939 galt. Darnach wird
die Errichtung und Aufhebung eines Gerichts und
die Verlegung eines Gerichtssitzes durch Reichs-
gesetz, jetzt Bundesgesetz angeordnet. Wenn nun
der Herr Vertreter des Justizministeriums im Aus-
schufl selbst sehr vorsichtig ausgefiihrt hat, daB sich
die Justizverwaltung zur Zeit den Kopf dariiber
zerbréeche, ob sie nicht wenigstens die Stillegung
eines Gerichts, im Gegensatz zur Aufhebung im
Verwaltungsweg anordnen kbnne, so zeigt das schon,
dafl das Justizministerium selbst in dieser Sache die
groften Zweifel hat. Was ist im tibrigen der Unter-
schied zwischen Stillegung und Aufhebung? Wenn
hier von Zusammenlegung gesprochen wird, so be-
deutet das: ein Gericht soll verschwinden und in
der Organisation eines anderen Gerichts aufgehen.
Nach der jetzigen gesetzlichen Regelung ist das
jedoch unzulidssig. Wenn Sie.dem Antrag in der
jetzt vorliegenden Fassung zustimmen wiirden, wiir-
den Sie der Justizverwaltung die Moglichkeit geben,
im Verwaltungswege Anordnungen zu treffen, die
sie kraft Gesetzes gar nicht hat. Ich bitte also, diesen
Antrag abzulehnen.

Vizepriisident Hagen: Das Wort hat nun der Herr
Justizminister Dr. Miiller.

Dr. Miiller, Staatsminister: Hohes Haus, meine
Damen und Herren! Ich darf fir die Justizverwal-
tung erklidren, daB wir den Wiinschen des flachen
Landes immer weitestgehend entgegengekommen
sind. Sie wissen, da8l unmittelbar nach dem Zu-
sammenbruch in den Jahren 1945/46 beim Landtag
eine grofle Neigung zur Zusammenlegung von Ge-
richten und anderen Behorden bestand, und daf3 da-
mals ein eigener Ausschufl fiir die Neueinteilung
der Gerichtsbezirke gebildet wurde. Dieser Aus-
schul ist bis jetzt nie titig geworden. Ich selbst ver-
trete die Auffassung, dafl nicht nur fiir den Staaft,
sondern fiir die Gesamtheit aller, die den Staat bil-
den, gespart werden soll. Man soll also, soweit es
irgendwie angeht, in bestimmten verkehrsungiinsti-
gen Bezirken der Bevidlkerung entgegenkommen.

Vizeprisident * Hagen: Das Justizministerium
hétte also gar nichts dagegen, wenn dieser Antrag
angenommen wiirde.

Dr. Miiller, Staatsminister: Wir iiberlassen das
dem Landtag!

Vizeprisident Hagen: — Der Ausschufl hat dem
einstimmig Rechnung getragen. Ich sehe auch gar
nicht ein, was fiir ein Schaden angerichtet wiirde,
wenn wir dem Antrag zustimmen.

Ich lasse abstimmen. Wer fir den Antrag ist,
wolle sich vom Platz erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Ich stelle die Zustimmung des Hau-
ses fest.

Ich rufe auf den

Bericht des Ausschusses fiir Rechts- und Ver-
fassungsfragen zum Antrag des Abgeordneten
Stock und Fraktion betreffend Hinterziechung
von Sozialversicherungsbeitriigen (Beilagen 569,
700).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Kiene.
Ich bitte ihn, das Wort zu nehmen.

Kiene (SPD), Berichterstatter: Der AusschuB fiir
Rechts- und Verfassungsfragen hat sich am 22. Mai
mit dem vorliegenden Antrag beschéftigt. Bericht-
erstatter war der Herr Abgeordnete Zietsch, Mit-
berichterstatter der Herr Abgéordnete Bezold.

DerBerichterstatter hielt eine AuBerung
des Justizministeriums dariiber fiir notwendig, wie
derartige Félle bisher behandelt wurden. Ein Ver-
treter des Justizministeriums war nicht anwesend.

Der Mitberichterstatter wollte insbesondere

. wissen, ob.bisher der Antrag des Staatsanwalts

des 6fteren unter der vomiGericht verhéingten Strafe
gelegen hat. Denn der Antrag miisse sachlich und
nicht nur gefiihlsméBig berechtigt sein.

Der Vorsitzende, Abgeordneter Stock, be-
griindete seinen Antrag mit den zahlreichen Fillen,
dafl sogenannte Firmen ihre Arbeiter und Ange-
stellten bei den Sozialversicherungsanstalten liber-
haupt nicht angemeldet haben und deshalb die Ar-
beitnehmer zum Beispiel im Krankheitsfall keine
Arztbehandlung, keine Arzneien und kein Kran-
kengeld erhalten konnten. Fiir die rechtzeitige Ab~
fihrung der Sozialversicherungsbeitrige kdénnten
die Krankenkassen und die Versicherungsanstalten
selbst sorgen.

Der Abgeordnete Saukel vertrat den Stand-
punkt, daBl die Reichsversicherungsordnung die Ar-
beitnehmer gentigend schiitze. Soweit der Antrag
also die Arbeitnehmer schiitzen wolle, sei er gegen-
standslos; er sei nur insoweit berechtigt, als er die
Versicherungsanstalten begilinstigen wolle. ‘

Dem widersprach der Abgeordnete Donsber-
ger, der darauf hinwies, da zum Beispiel Be-
triebginhaber, die die Firma aufgegeben haben und
ins Ausland gezogen seien, ihre Arbeitnehmer be-
nachteiligt haben. Der Arbeitnehmer erhalte in
diesem Falle keine Leistungen aus der Kranken-
kasse, der Arbeitslosenversicherung usw.

Der Berichterstatter hatte urspriinglich
auf Grund der Ausflhrungen des Antragstellers
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Stock die Absicht gehabt, einen Zusatz hinsichtlich

der Arbeitnehmer zu beantragen, ,insbesondere in .

den Fillen, in denen schuldhaft unterlassen wurde,
Arbeitnehmer anzumelden®, sah aber von diesem
Ab#nderungsantrag ab.

"Der Antrag wurde in der auf Beilage 569 vor-

liegenden Fassung einstimmig angenommen. Ich

bitte auch das Hohe Haus um Zustimmung.

Vizeprisident Hagen: Wir stimmen ab. Wer fiir
den Antrag ist, wolle sich vom Platz erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Ich stelle die Zu-
stimmung des Hauses fest.

Ich rufe auf den

Bericht des Ausschusses fiir Rechts- und Ver-
fassungsfragen zum Antrag des Abgeordneten
Seibert betreffend Wiedereinfithrung der Todes-
strafe bei Verbrechen des Mordes (Beilagen 649,
813). ‘

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Kiene.
Ich bitte ihn, das Wort zu nehmen.

Kiene (SPD), Berichterstatter: Der Antrag wurde
im Ausschufi fiir Rechts- und Verfassungsfragen
am 4. Juni 1951 behandelt. Berichterstatter war ich
selbst, Mitberichterstatter war der Herr Abgeord-
nete Simmel an Stelle von Dr. Keller.

Der Berichterstatter verlas den Antrag
auf Beilage 649. Er lehnte die Todesstrafe als der
heutigen Zeit nicht mehr entsprechend ab und be-
antragte deshalb Ablehnung.

Der Abgeordnete Zietsch sprach dem Bayeri-
schen Landtag jede Zusténdigkeit fiir die Behand-
“lung des Antrags ab; eine Sachdebatte sei deshalb
{iberhaupt nicht am Platz. Artikel 102 des Grund-
gesetzes habe die Todesstrafe abgeschafft. Auf eine
Anderung des Grundgesetzes habe der Landtag
keinen EinfluB.

Der Vorsitzende, Abgeordneter Stock,
wandte sich allgemein gegen Anftrige, die die
Staatsregiertng zu irgendwelchen Schritten beim
Bund veranlassen wollen. Sémtliche im Landtag
vertretenen Parteien hétten auch Abgeordnete im
Bundestag, der fiir diesen Antrag zustindig sei.

In der Debatte sprachen sich die Abgeordneten
Dr. Meitinger, Piechl, Lanzinger, Knott und Schmid
fiir die Todesstrafe aus. Insbesondere Knott trat fir
eine schwere Bestrafung der Morder ein, die mit
Uberlegung und Absicht téten. Der Abgeordnete
Schmid bezog sich auf das Buch des Gefingnisgeist-
lichen P. Sigisbert ,,Fir und gegen die Todesstrafe*,
dessen Verfasser sich nach eingehenden Unter-
suchungen fiir die Todesstrafe entschieden habe.

Der Abgeordnete Zie tsch warnte nochmals vor
einer nutzlosen Sachdebatte, da sonst auch die zahl-

reichen Gegengriinde vorgebracht wiirden. Er wun-

derte sich dariiber, daB3 erst vor kurzem Leute aus
den Kreisen, die jetzt die Todesstrafe beflirworten,
fiir die Landsberger Massenmérder die besten
Worte gefunden haben. Der Abgeordnete Michel
stelite diese Bemerkung seines Vorredners dahin
richtig, daB die CSU nur dafiir eingetreten sei, dal

auch fiir die Landsberger Hiftlinge Recht Recht
bleibe.

Der Abgeordnete Seibert begriindete seinen
Antrag mit der erschreckenden Zunahme der ge-
meinsten Morde in der letzten Zeit.

Dr. Fischer und Junker lehnten den Antrag nur
aus formellen Griinden ab.

Mit allen gegen 6 Stimmen faBte der AusschuB
den Beschluf:

Der Anirag wird abgelehnt, weil er eine
Anderung des Grundgesetzes betrifft, fiir die
der Bayerische Landtag nicht zusténdig ist.

Vizeprisident Hagen: Zum Wort hat sich gemel-
det der Herr Abgeordhete Seibert. Ich erteile ihm
das Wort.

Seibert (BP): Hohes Haus, meine Damen und Her-
ren! Gestatten Sie mir, als Antragsteller einige
Worte zu sagen. Als Teilnehmer des zweiten Welt-
kriegs und insbesondere da ich nach 1945 erfahren
hatte, was sich an Gemeinheiten usw. in den KZ
zugetragen hat, habe ich es begriiit, dal der Bund
die Aufhebung der Todesstrafe beschlossen hat.
Wenn man aber sieht, wie die Zahl der grauenhaf-
ten und bestialischen Morde in den Westzonen ge-
stiegen ist, so muB man sich doch iiberlegen, ob
diese Entscheidung wirklich die verniinftigste war.
Ich war wie viele andere der naiven Ansicht, da@
nach all dem, was unser Volk mitgemacht hatte, die
Menschen vielleicht doch zur Einsicht kommen wiir-
den und mehr Achtung und Respekt vor dem Le-
ben und der Gesundheit ihrer Mitmenschen haben,
als das im Dritten Reich der Fall war. Aber nein,
im Gegenteil.

Ich erinnere nur an die Morde, die heuer passiert
sind, die grausamsten der letzten Zeit. Der Polizei-

“wachtmeister Walter von Miinchen wurde itber den

Haufen geschossen. Wenige Wochen spiter wurde
ein Zollbeamter durch Bauchschiisse erledigt; man
hat ihm das Geld abgenommen. Als in ABling vor
einigen Wochen ein Krédmer in der Nacht Gerdusche

in der Wohnung horte und nachsah, wurde er tiber

den Haufen geschossen. In der Mihldorfer Gegend
wurde vor zwei Monaten durch die Fenster ge-
schossen; der Bauer und die Biuerin lagen tot am
Boden, die Kinder weinend tiber den Leichen ihrer
Eltern. Dann erinnere ich an den Massenmorder
Peil, der es sogar fertiggebracht hat, neben der
Leiche der von ihm kurz vorher geschindeten Frau
noch zu schlafen. In Nirnberg hat sich ein Fall zu-
getragen, in dem ein Vater seine Tochter mit 11
oder 12 Jahren vergewaltigt, das Kind anschlieBend
ermordet und daraufhin auch noch seine Ehegattin
ermordet hat.

Zum SchluB mochte ich auf den Fall Leng-
gries hinweisen und ihnen den Bericht des
Miinchner Merkur vorlesen:

Der Hergang des scheufllichen Mordes an dem
11jahrigen Ma#&dchen Edda Stdckner ist nach
dem Sektionsbefund vom Samstagnachmittag
nunmehr voll geklart. Da es so gerne eine Berg-
hiitte sehen wollte, war das Kind mit dem
Morder Waldemar Thun arglos auf den Marck-

8
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Kopf gestiegen. Dabei versuchte nun der Mor-
der, das Madchen zu vergewaltigen. Um es zu
hindern, seiner Mutter zu berichten, wiirgte
er das Kind, bis es tot schien. Die Kleine kam
aber nochmals zu sich. Erneut fragte nun Thun,
ob sie schweigeén werde. Als das Kind es wie-
derum ablehnte, wiirgte er es nochmals. Das
Miadchen kam aber wieder zu BewuBtsein,
taumelte umher und stiirzte lber eine nahe
Felskante. Es blieb auf einem Felsvorsprung,
28 Meter tiefer, liegen. Thun stieg gleichfalls
hinunter und stellte fest, dafl sein Opfer noch
immer am Leben war. Da zog der Morder einen
Strick aus der Tasche, den er von zu Hause
mitgebracht hatte, und erhangte das Kind da-
mit.

Meine Damen und Herren! Gesetzt den Fall, Sie
haben ein 11ljdhriges M#dchen und sie stiinden an
der geschindeten Leiche ihres zu Tode gequilten
Kindes; wiirden Sie dann immer noch dafiir ein-
treten, dafl diese Bestie in Menschengestalt, die
Thnen das Kind genommen hat, auf Kosten der
ordentlichen Staatsbiirger, die die Steuern zahlen,
durchgefiittert wird?
(Beifall)

Hier gibt es nur eine Strafe. Das ist die Todesstrafe.
(Beifall bei der BP)

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie, auf der
anderen Seite auch die matérielle Belastung zu be-
rlicksichtigen. Wir reden hier immer von Wohnungs-
bau und &hnlichen Dingen. Bernau zum Beispiel hat
ein Gefidngnis mit 280 Betten. Soviel ich weil,
kostete der Bau damals 1%z Millionen Mark. In
Bayern haben wir jdhrlich 100 bis 120 Morde. Wir
koénnen also damit rechnen, dafi der Staat alle drei
bis vier Jahre diese Summe aufwenden mufl, um

diesen Verbrechern, die wirklich kein Recht mehr -

haben, zu leben, eine ordentliche Heimat zu schaf-
fen. .
(Abg. Dr.Keller: Also am besten wieder
Gaskammern einfithren, das ist das Billigste?!
— Weitere Zurufe)

— Das hat mit Gaskammern gar nichts zu tun. Da-
gegen verwahren wir uns. Wir haben heute demo-

- kratische Gerichte, die genau priifen kdénnen, was

los war. SchlieBlich ist immer noch ein Gnadenakt
moglich.
(Abg. Dr.Keller: Ihre Argumente liegen
aber bedenklich in der Nidhe!)

— Herr Dr. Keller, ich glaube, davon bin ich weit
entfernt.

(Abg. Dr. Keller: Es hat aber so ausgesehen.)

Meine Damen und Herren! Das ist kein politischer
Antrag oder sonst irgend etwas, womit Propaganda
getrieben werden soll. Das ist ein Antrag des Ge-
wissens und des Verantwortungsgefiihls. Ich bitte
Sie daher in unser aller Interesse, meinem Antrag
zuzustimmen.

(Beifall bei der BP)

Vizeprisident Hagen: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Karl Schmid.

Schmid (CSU): Hohes Haus, meine Damen und
Herren! Die zur Debatte stehende Frage geht wohl
viel tiefer, als es so an der Oberfliche scheint. Man
kann nicht mit sentimentalen Griinden oder Ge-
fithlsmomenten an sie herangehen. Meiner Auf-
fassung nach ist es nicht richtig, wenn man sagt,
man sei fiir die Todesstrafe, sondern es muB
heiflen: Man ist gegen den Mord.

(Abg Dr. Baumgartner: Die Argumente
kennen wir schon!)

Die Todess’crafe ist nur die Folge eines solchen Ver-
brechens. Man miiite fragen: Welches Leben ist
denn wertvoller, das des Ermordeten oder das des
Morders? Ich darf dann noch eines sagen:

Meine Damen und Herren! Ich bin an dieser
Frage deshalb sehr interessiert, weil ich Gelegen--
heit hatte, ‘mit einem Mann zu verkehren, der
20 Jahre lang Gefdngnisgeistlicher war und eine
ungeheure Erfahrung gerade in der Kenntnis der
Psyche von Mordern sammeln konnte. Dieser Mann
hat in dem Buch ,,Fir und gegen die Todesstrafe
seine Gedanken wund Erfahrungen niedergelegt.
Niemand wird wohl annehmen, da ein Gefingnis-
geistlicher leichtsinnig iiber diese Frage schreibt.
Er hat vielmehr in seinem Buch das Fir und das
Wider wohl abgewogen und sich mit den Gegnern
der Todesstrafe auseinandergesetzt.

In diesem Buch ist noch ein weiteres Argument
besonders “herausgestellt worden. Der Verfasser
fragt, ob es denn fiir den einzelnen Menschen — ich
rede jetzt vom Menschen als solchem — etwa vor-
teilhafter ist, wenn er lebenslénglich ins Zuchthaus
kommt. Das ist ja die gleich nach der Todesstrafe
kommende Strafe fiir einen Mord. Ist es fiir den
Mobrder vielleicht eine Wohltat, wenn sein Leben im
Zuchthaus verkiimmern muB und er neben dem kor-
perlichen vielleicht auch noch den totalen seelischen
Zusammenbruch erlebt? Der Verfasser des genann-
ten Buches geht weiter von dem Gesichtspunkt aus,
dafBl mit der Todesstrafe lediglich das irdische Le-
ben des Morders ausgeloscht wird, weil dieser das
Leben eines anderen Menschen bewulit ausgelscht
hat. Aber ist es damit dann zu Ende? Eben nicht!
Dieser Gefdngnisgeistliche fiihrt in seinem Buch
Beispiele fiir Fille robuster Morder an. So wurde
in Miinchen ein Mann, der nicht mehr robuster sein
konnte, zum Tode verurteilt. In diesem Fall {iber-
legte sich der Staatsanwalt sogar, ob er nicht Mili-
tar zur Exekution heranziechen soll, weil er be-
fiirchtete, der Moérder kdénnte im letzten Moment
nochmals losbrechen und alle umbringen. Einen
solchen Mann mufl man sich einmal im Geiste vor-
stellen. Ein solcher wird durch das Todesurteil in
sich zusammengefalt, wenn er erkennt, was er ge-
tan hat, und findet dann die EntschluBkraft, mit
wirklich innerer Bereitschaft zu slihnen, weil er
darin die einzige Moglichkeit der Sitihne fiir seine
Taten sieht.

So ist diese Frage zu betrachten, und nicht vom
seniimentalen Standpunkt aus. Man soll mnicht
immer davon reden, dafl man ,flir die Todesstrafe“
ist, sondern man soll doch sagen, man sei ,gegen
das Morden®, weil unserem Volk durch die letzte
Vergangenheit das Leben des Menschen so billig
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geworc.en ist wie Brombeeren, so daB es nieder-
geschlagen wird, wie man Kartoffelkdfer umbringt.
Das kann doch eines Kulturstaates wirklich nicht
wiirdig sein. Wo bleibt denn da die Gerechtigkeit
und die Ordnung?

(Abg Dr. Baumgartner: Sagen Sie das doch
den Mordern!)

— Freilich sage ich es ihnen, selbstverstéindlich,
wem denn sonst? Den anderen brauche ich das ja
nicht zu sagen. —

Meine Damen und Herren! Ich mdchte nicht
linger dariiber sprechen; denn diese Frage kann
man nicht in einer Parlamentsdebatte behandeln,

(Zuruf von der Mitte: Das ist doch Sache
des Bundes!)

sondern man muB die Frage studieren — klar, es
ist eine Frage des Grundgesetzes — und alles Fiir
und Wider abwigen. Dann werden Sie zu einer
Auffassung oder zu einem Beschluf kommen kon-
nen. Anders ist das nicht mdglich.

Ich habe mich geradezu verpflichtet gefiihlt,
diese Gedanken hier vorzutragen; denn den Mann,
der das Buch geschrieben hat, kannte ich perstnlich
sehr gut. Wenn er hier stehen kénnte — er ist lei-
der schon in die Ewigkeit hiniibergegangen —,
wiirde er Thnen das gleiche sagen. Auch er hat
schon gesagt, man werde ihm vielleicht die Frage
entgegenhalten: Wie kénnen Sie als Geistlicher fiir
die Todesstrafe sein? — Er hat dann diese Frage
so prézise und klar beantwortet, daB daran nichts
mehr zu deuteln ist.

Ich weiB}, wir kénnen nur einen Beschlufl fassen,
daBl beim Bund im Sinne des Antrags gewirkt
werden mdoge. Es ist ja eine Bundesfrage. Aber man
muB {iber diese Frage doch auch hier in der Offent-
lichkeit sprechen. Darum mdéchte ich Sie bitten, dem
Antrag zuzustimmen.

(Beifall)

Vizeprisident Hagen: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete GalBner.

Gafiner (BP): Hohes Haus, meine Damen und
Herren! Weite Kreise unseres Volkes sind sich darin
einig, daBl einer der folgenschwersten Artikel der
Bonner Verfassung derjenige ist, der die Abschaf-
fung der Todesstrafe festgelegt hat. Nun ist es lei-
der eine Tatsache, daB3 das deutsche Volk in seiner
Gesetzgebung sehr oft von einem Extrem ins andere
fallt. Wahrend noch im Hitler-Reich derjenige, der
etwa bei der Verdunkelung 25 Pfennige gestohlen
hatte, zu Unrecht zum Tode verurteilt wurde, be-
gniigt man sich heute mit lebenslidnglicher Zucht-
hausstrafe flir den grauenhaftesten und perver-
sesten Morder. All denen, die sagen, dal die lebens-
langliche Zuchthausstrafe vielleicht eine héirtere
Strafe sei als die Todesstrafe, darf ich doch die Er-
fahrung vieler Richter und Staatsanwilte entgegen-
halten, die alle festgestellt haben, was fiir ein Auf-
letChten iiber das Gesicht eines Delinquenten geht,
wenn der Staatsanwalt nur lebensléngliches Zucht-

haus beantragt. Jeder Angeklagte hat nur immer
eines geflirchtet, ndmlich die Todesstrafe.

‘Auch in der franzésischen Kammer wurde vor
einem Jahr iiber die Todesstrafe debattiert. Damals

hat ein- Abgeordneter der Katholischen Volkspartei

gesagt, es sollen doch die Herren Moérder mit der
Abschaffung der Todesstrafe beginnen, dann wer-
den auch die Gerichte so handeln miissen. In der
Weimarer Zeit hat es sich erwiesen, Herr Abge-
ordneter Kiene, daBl in dieser von Ihnen so sehr be-
jahten Republik in den Jahren von 1919 bis 1933
nur sehr wenige Todesurteile vollstreckt wurden.

(Abg. Dr. Keller: Haben sie einen Haarmann
hindern konnen?)

Der Gnadenweg wurde vom Reichsprésidenten sehr
oft beschritten, und von allen Instanzen wurden die
gefillten Todesurteile iiberpriift. Aber, Herr Abge-
ordneter Kiene, was wire gewesen, wenn man
einen Kiirten und einen Haarmann nur zu lebens-
ldnglichem Zuchthaus verurteilt hitte und die bei-
den wiren dann gelegentlich der Wirren von 1945
wiedér frei geworden? Ich glaube, mancher von
ihnen wieder gemordete Mensch wire denen auf
dem Gewissen gelegen, die damals diese bestiali-
schen Verbrecher freigelassen haben. Und wir
wissen auch — wir vom Eingaben- und Beschwer-
denausschull haben es bei unseren Gefingnis- und

Zuchthausbesichtigungen selbst erlebt —, daB
mancher Zuchthéusler sagt: Wir freuen uns nur
auf den Tag, wo der Russe kommt — und dann

geht’s Euch gut!

Meine Damen und Herren, es ist selbst fiir Moral-
theologen der katholischen Kirche nicht Pflicht, die
Todesstrafe abzulehnen. Gerade die katholischen
Lénder, Spanien, Portugal und Italien haben auch
die Todesstrafe, weil sie eine notwendige Siihne fir
Verbrechen ist, die unser Strafgesetzbuch Gott sei
Dank klar und eindeutig in § 211 festgelegt hat.
Wer den § 211 durchliest und sich vergegenwirtigt,
mulB sagen, hier ist genau festgehalten, dafl der Té&-
ter das Verbrechen, das er begangen hat, mit dem
Tod stihnen mu8. Das sind in erster Linie die Raub-
morder und Lustmoérder. Ist es nicht so, daB sich,
wenn es eine Todesstrafe gibt, mancher Verbrecher
im letzten Moment vor der Verhaftung noch
scheuen, den, der sie verhaften soll, den armen
Polizeibeamten, niederzuschieBen? Wenn der Ver-
brecher aber weil}, er kann nichts verlieren, dann
sagt er sich: Lebenslingliche Zuchthausstrafe be-
komme ich sowieso, dann knalle ich eben einen
mehr ab; einer mehr oder wemger spielt keine
Rolle.

(Zustimmung bei der BP)

Im Interesse der Exekutive und der Polizei-
beamten, die wir auch als Legislative mit Ge-
setzen zu schiitzen haben,

(Sehr gut! bei der BP)

stimmen Sie dem Antrag des Abgeordneten Sei-

bert zu!
(Beifall rechts)

Vizeprisident Hagen: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Stock.
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Stock (SPD): Meine Damen und Herren! Als wir
uns im Parlamentarischen Rat tber die
Abschaffung oder Nichtabschaffung der Todesstrafe
unterhalten haben, haben wir dieselben Reden an-
horen miissen wie heute hier. Der eine Abgeordnete

von der CDU hat aus christlichen Griinden die

Todesstrafe gefordert, der andere Abgeordnete der
CDU hat aus chrisflichen Griinden die Todesstrafe
abgelehnt. Das eine Argument war genau so be-
stechend wie das andere. Aber was ist denn, meine
Damen und Herren, die ihr die Todesstrafe befiir-
wortet, in der Zeit geschehen, als wir die Todes-
strafe hatten? Hatten wir nicht auch Massenmorder
noch und noch und Einzelmsrder, Lustmérder, Mér-
der in allen Schattierungen? ‘

(Zuruf: Haarmann!)

— Haarmann wird mir eben zugerufen, aus Han-~
nover mit 27 Morden. Denken Sie weiter an Gro8

und StaBfurt in Frankfurt mit je 17 Morden! Glau-.

ben Sie, daBl Sie mit der Todesstrafe den Mord be-
seitigen kénnen?

Bei der Beratung im Parlamentarischen Rat hat’

man darauf hingewiesen, dal wir aus der Nazizeit
noch soundso viele Mdrder abzuurteilen hétten und
deshalb die Todesstrafe nicht aufheben dirfien,
weil sie erst ihrer gerechten Strafe zugefithrt wer-
den miiBten. Es handelt sich vielleicht um tausend,
vielleicht aber auch um zweitausend Morder, die
sich wthrend der Nazizeit ergeben haben. Wir
Sozialdemokraten haben darauf keine Riicksicht ge-
nommen, obwohl gerade die Sozialdemokraten bei
den Tausenden und aber Tausenden von Morden
vielleicht 70 bis 80 Prozent der Gemordeten gestellt
haben. Wir haben vielmehr erklirt, mit der Todes-
strafe hindert man die Mérder nicht daran, ihr Vor-
haben auszufiihren. Dariiber gibt es gar keinen
Zweifel. Ich gehe noch weiter. Ich meine damit
nicht alle, aber es gibt sehr viele, die sich als Mér-
der entpuppen, die aber wihrend der Tat bestimmt
im Affekt gehandelt haben. Es gibt selbstverstind-
lich auch grundsétzliche Morder. Solche Moérder aus
Grundsatz haben wir im KZ kennengelernt.

(Abg. HauBleiter: Es ist ein Unterschied
zwischen Totschlag und Mord!)

— Herr Kollege HauBleiter, dariiber wollen wir in
dem Zusammenhang nicht reden; vielleicht ein
andermal.

Nun noch etwas anderes: Wenn Sie die Todes-
strafe wieder einfiihren, machen Sie sich auch mit-
schuldig, wenn einer unschuldig hingerichtet wird.
Wollen wir uns zuriickerinnern an 1908, 1909. Da~-

.mals wurde jemand hingerichtet. Auf dem Sterbe-
bett hat ein anderer erklért, dafl er der Mérder ge-
wesen ist. Man konnte nun den unschuldig Hin-
gerichteten nicht mehr lebendig machen; er war
hingerichtet. Dasselbe ist nicht einmal, sondern
mehrmals der Fall gewesen. Ich bin nicht vorberei-
tet; sonst hitte ich Thnen erzdhlt, wie viele es ge-
wesen sind.

Es gibt auch unter den zehn Geboten ein Gebot
das heifit: Du sollst nicht t6ten. Ich weif3, was Sie
mir entgegenhalten werden: Der Morder ist nicht
getdtet, er wird auf Grund des Gesetzes umgebracht.

Ich weill nicht, ob Sie das mit IThrem christlichen
Gewissen vereinbaren konnen, daB ein anderer auf
Grund des Gesetzes umgebracht wird. Ith, bei
meiner religiosen Einstellung, bin der Auffassung,
dall Gott das Leben gegeben hat und daB nur Gott
das Leben nehmen kann, kein Mensch, auch kein
Jurist.
(Widerspruch bei der BP. — Glocke des
Prisidenten)

Das ist meine perstnliche Einstellung.

Es kommt noch etwas hinzu: Wir haben mit der
ganzen Angelegenheit in Bayern gar nichts zu tun.
Das habe ich als Vositzender im Rechts- und Ver-
fassungsausschufl bereits ausgefiihrt; sonst habe ich
kein Wort dazu gesprochen. Ich sehe nicht ein, wie
wir ein derartiges Ersuchen an den Bund richten
kénnen; denn der Bundestag selbst kdénnte auch
nichts #ndern, weil er das Grundgesetz &ndern
miiite. Die Aufhebung der Todesstrafe ist ja im
Grundgesetz verankert. Deshalb bitte ich, den An-
trag abzulehnen, weil er sowieso ohne Wirkung
bleiben mus.

(Abg. Hadasch: Zur Geschiftsordnung!)

Vizeprisident Hagen: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Hadasch zur Geschéftsordnung.

Hadasch (FDP): Da die ganze Angelegenheit vor
den Bund gehodrt, beantrage ich Schlu3 der Redner-
liste.

Vizeprisident Hagen: Dagegen erhebt sich kein
Widerspruch. Es ist so beschlossen.

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Zietsch.

Zietsch. (SPD): Ich sehe mich nur durch den Ver- |
lauf der Debatte veranlaBt, einige Bemerkungen
zu machen. An sich wurde bereits festgestellt, daB
wir nicht zustindig sind; es wire ja eine Anderung
des Grundgesetzes erforderlich. Dariiber ist im
Ausschufl schon gesprochen worden.

Nun sind einige Bemerkungen gemacht worden,
die meiner Ansicht nach nicht unwidersprochen
bleiben diirfen. Herr Kollege Stock hat bereits
darauf hingewiesen, és steht in der Schrift: Du
sollst nicht toten.

(Zurufe von der BP)

Das gilt absolut. Ich komme darauf. Wer gibt das
Leben? Das Leben kommt von Gott. Wer nimmt
das Leben? Das Leben nimmt Gott und sonst
niemand. :
(Zuruf von der BP: Der Morder! — Abg.
Dr. Baumgartner: Wer sind da die Phariséer
und wer die Schriftgelehrten?)

— Das entscheiden Sie, wenn ich gesprochen habe!

Ich mbchte nur sagen: Daher hat kein Mensch
das Recht, einem anderen das Leben zu nehmen.
Wir stimmen vollkommen tiberein; wir sind vollig
einig: Es hat kein Mensch das Recht, einem anderen
das Leben zu nehmen. Das bedeutet, derjenige ist
zu verurteilen, der einem anderen das Leben
nimmt. Dariiber sind wir einig. Also: Sowohl £ar
Mobrder als auch diejenigen, die glauben Gesetze
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(Zietsch [SPD])

machen zu miissen, die darauf abzielen, einem an-
deren das Leben zu nehmen, sind zu verurteilen.

(Dr. Baumgartner: Wieso kénnen sie ihn
dann einsperren?)

Die Gesetze stammen von Menschen, und kein
Mensch — dariiber sind wir uns einig — hat das
Recht, einem anderen das Leben zu nehmen. An
dieser Logik, meine sehr verehrten Kolleginnen

und Kollegen, kénnen Sie zunichst nicht voriiber—

gehen.
Es kommt etwas anderes hinzu.
(Zuruf: -Der Krieg!)

— Ich mdchte dieses Argument gar nicht bringen,
Herr Kollege; .denn wenn wir den Krieg noch mit
hereinziehen, koénnten wir auf Schwierigkeiten
stoBen. Dann wird es nimlich noch schwieriger.
Deshalb bringe ich nur das in die Debatte, was
jeden von uns wirklich in die Lage versetzt, eine
Einzelentscheidung fiir sich zu treffen. Den Ge-
sichtspunkt der Notwehr und des Krieges kénnen
wir aufler acht lassen. Der Ermordete weil vor-
her nicht, daB ihm das Leben genommen wird, der
zum Tode Verurteilte weill
psychologischer Unterschied, und ich brauche nur
das Wort Landsberg zu nennen, dann wissen Sie,
was ich damit sagen will. Wenn Sie selbst schon in
der N#he von solchen Todeszellen haben eine Zeit-
lang leben miilissen, dann wissen Sie auch aus eige-
ner Erfahrung, wie die Dinge sich verhalten. Auch
darin sind wir uns also einig! Da kdnnen Sie nicht
aus!

Juristisch gesehen ist Mord Vorsatz, Vorsétzliche
Toétung. Ein Mensch, der vorsédtzlich totet, 146t sich
von der ihm drohenden Todesstrafe keineswegs be-
eindrucken, einen Mord nicht zu begehen. Auf Tot-
schlag steht ja nicht die Todesstrafe. Da er alles
einkalkuliert und sich auch sagt, ich werde nicht
erwischt, schreckt ihn die Todesstrafe als solche
nicht ab. Das unterliegt auch keinem Zweifel.
Der Vorsatz mulBl festgestellt sein. Herr Kollege
Dr. Geislhéringer, Sie sind ja selbst Jurist und An-
walt und wissen ganz genau, wie die Dinge liegen.
Da wird schon eingerechnet, daff man nicht er-
wischt wird. Wenn aber einer erwischt wird — und
jetzt kommt die andere Seite — dann sage ich
eben: wir haben als Menschen nicht die Mdoglich-
keit ihm das Leben zu nehmen, mit der Behaup-
tung, er habe Leben genommen; wir schwachen
Menschen mit unserem schwachen Verstand konnen
nicht sagen, wir wiren beauftragt, ihm das Leben
zu nehmen. Was von uns mit Recht verlangt wer-
den kann, ist, daB wir die Gesellschaft vor
einem solchen Menschen schiitzen. Das ist ein be-
rechtigtes Verlangen, und diese Modglichkeit gibt

das Gesetz, indem wir einen solchen Menschen von

der Gesellschaft isolieren, ihn gesellschaftlich tot
machen. Er wird lebenslénglich in einer besonderen
Anstalt eingesperrt, und damit ist er fiir die Ge-~
sellschaft tot.

Ich sage Thnen, meine sehr verehrten Herren,
insbesondere von der Bayernpartei, die Sie so leb-
haft fiir diesen Antrag eintreten: Wenn Sie an-

es. Darin liegt ein’

fangen nachzudenken, werden Sie kaum auswex—
chen kénnen; denn das, was Sie erreichen wollen,
ndmlich den Schutz vor einem solchen Verbrecher
— und das ist er zweifellos, ein Verbrecher am
Leben — haben wir bereits dadurch, daB wir ihn
durch eine entsprechende Freiheitsstrafe isolieren.

(Zurufe von der BP)

Vizeprisident Hagen: Der Herr Abgeordnete
Dr. Korff hat sich zu einem Satz gemeldet.

Dr. Korff (FDP): Ich will versuchen, ob ich es
fertigbringe.

Meine Damen und Herren! Da kein Zweifel dar-
liber besteht, daB3 sémtliche Mitglieder dieses Hohen
Hauses, falls es mit der Abschreckungstheorie seine
Richtigkeit hé&tte und durch die Abschreckung
Mord verhiitet werden konnte, sofort zustimmen
wiirden, da aber anderseits Tausende von Zentner
Literatur tiber diese Frage vorliegen und sdmitliche
Parlamente der Erde sich schon wochenlang mit
dieser Materie befafit haben, woriliber Protokolle
vorliegen, und da wir vor allem nicht zusténdig
sind,

(Abg. Dr.Haas: Sehr richtig!)

mache ich den Vorschlag, da sowohl die Herren
Antragsteller und Beflirworter wie auch die Herren
Gegner des Antrags ihre Fraktionen im Bundestag
damit befassen und daB, da die Materie auch fiir
uns &duBerst. interessant ist, inzwischen einer der
Herren Juristen so freundlich sein mége, vielleicht
der Herr Justizminister selbst, uns einmal an einem
Abend iiber die Historie dieser Frage einen er-
schépfenden Vortrag zu halten.'

(Lebhafte Zustimmung)

Vizeprisident Hagen: Der Herr Abgeordnete
Dr. Korff hat Wort gehalten.

(Heiterkeit) -
Es folgt der Herr Abgeordnete Piechl.

Piechl (CSU): Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Und wenn Hunderttausende von Zentnern
Literatur geschrieben worden wéren, ich wiirde
mich doch fiir die Todesstrafe einsetzen, weil ich
mich durch Sentimentalititen und das, was in der
Vergangenheit geschrieben wurde, nicht uberzeugen
lasse.

(He1’cerke1t — Abg. Stock: Das ist auch ein
Grundsatz!)

D1e Gegner der Todesstrafe sagen, daBl die Raub-
moérder und sonstigen angenehmen Zeitgenossen
seelisch. sehr viel leiden miissen. Der Raubmorder
fragt aber auch nicht, ob sein Opfer gelitten hat,
als er mit hartem Griff, mit dem Messer oder mit
der Pistole auf das Opfer losging! In der Debatte
ist darliber gesprochen worden, ob es iiberhaupt
moglich sei, durch die Todesstrafe zu verhindern,
daB noch ein Mord veriibt wird. Das wird nicht der

Fall sein. Wir unterscheiden, wie schon erwé&hnt -

wurde, eine Vergeltungs- und Abschreckungstheorie,
und da istmeines Erachtens die Abschreckungstheorie
die beste. Wenn der Betreffende weiB, daB ihm

9
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(Piechl [CSUY)

nichts weiter passieren kann, als daf} er 15, 20 oder
30 Jahre irgendwo sitzen muB, wird ihn das bei
der Moral, die heute da und dort anzutreffen ist,
niemals abschrecken. Wenn er aber weill, dafl er

" mit seinem lieben Haupt spielt, mit seinem edlen

Kopf, wird er sich doch unter Umstinden hiiten,
jemand umzubringen.

(Beifall bei der BP)

Die bestialischen Morde der Vergangenheit haben
mich veranlafit, hier heraufzugehen. Ich habe in
der Zeitung gelesen, dafl ein Morder gesagt hat,
er wiirde lieber ein Weib umbringen als eine Sau.
Der Betreffende war aus dem Bezirk Ebersberg
oder Erding und ist in Miinchen verhandelt worden.
So weit sind also die Leute schon! Und ein anderer
in Niirnberg droben ist hergegangen und hat seine
Frau hinausgelockt und dann kaltbliitig erschlagen.
Sollen wir vielleicht iiber solche Leute noch eine
grofle wissenschaftliche Vorlesung anhdren? Soll
man die nicht aufthingen oder képfen?

(Sehr gut! bei der BP)

Der Bund soll wissen, daBl wir ein selbstéindiges
Land in Deutschland sind, das das Recht hat, in
seinem Parlament die Meinung des Volkes zum
Ausdruck zu bringen.

(Starker Beifall bei der BP)

Berufen wir uns doch nicht immer auf den Bund!
Wir sind der Bayerische Landtag, ich betone, der
Bayerische Landtag, wir sind Féderalisten wund
mochten dem Bund hie und da etwas vorschreiben.

(Abg. Dr. Haas: Haben Sie denn keine Leute
im Bundestag?) :

— Die werden von uns das schon mitbekommen!
Wenn Sie einwenden, daB Leute auf Indizien als
Moérder verurteilt wurden, dann muf} ich Ihnen
sagen: Ich stehe auch auf dem Standpunkt, daB auf
Indizien hin keiner zum Tode verurteilt werden
sollte. Wenn aber einwandfrei erwiesen ist, daB
einer vorsdtzlich und mit Uberlegung einen Mord
begangen hat, dann gehort er ins Jenseits be-
fordert.
(Sehr gut! bei der BP)

In Landsberg ist der grofie Fehler gemacht worden,
daB man jahrelang gewartet hat, bis die Todes-
strafe vollzogen wurde. Ich will nicht sagen, dafBl
diese Leute die Todesstrafe nicht verdient haben.
Sie haben sie verdient. Man hétte sie aber nicht
zwel und drei Jahre aufschieben diirfen, sondern
hitte die Strafe gleich vollziehen sollen. Der Staat
ist da, um die anstindigen Leute zu schiitzen und
nicht die Lumpen. .

Vizeprisident Hagen: Es spricht der Justiz-
minister Dr. Miiller.

Dr. Miiller, Staatsminister: Hohes Haus, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die Debatte
um die Todesstrafe ist durch Generationen hin-
durch gefiihrt worden, und sie wird weiter durch
Generationen hindurch gefiihrt werden. Bitte, neh-~

men Sie mir die Bemerkung nicht {ibel, daff hiufig

die Art und Weise, wie die Debatten hieriiber ge-
fiihrt wurden, als MaBstab fur die geistige Hohe
des Gremiums genommen worden ist, das die De-
batte gefiihrt hat.

(Sehr gut!)

Denn nie und nimmer kann man eine Debatte dar-
tiber, ob der Staat das Recht hat, in das Leben

des Menschen einzugreifen, mit Lachen fiihren.

(Beifall)

Ich bin selbst zur Hinrichtung gefithrt worden.
Ich weil, was es bedeutet, von einem Staat {iber-
haupt so weit gebracht zu werden. Schon das Wort
»vollstrecken®“ ist oft kennzeichnend. In der Ver-
gangenheit hat man es sogar mit dem Wort ,Liquir
dation“ tibersetzt, damit man nicht das deutsche
Wort sagen mulite. Wissen Sie, was ich am meisten
fiirchte, wenn diese Debatten so leichthin gefiihrt
werden! Ich fiirchte, dal man heute dariiber de-
battiert, ob der Morder durch den Staat getttet
werden soll und man morgen wieder fiir politische
Taten die Todesstrafe einfihrt.

(Lebhafter Beifall links)

So war es in der Vergangenheit. So kann es morgen
wieder werden, gerade, wenn Vertreter des Volkes
sich nicht mit dem ndtigen Ernst dariiber klar wer-
den, dafBl in dieser Frage letztlich nur das Gewissen
des einzelnen und in gewissem Sinne auch das Ge-
wissen des Volkes entscheidet. Man soll nicht aus
der Religion Rechtfertigungen fiir oder gegen die
Todesstrafe bringen.

(Zuruf: Herr Justizminister, es gibt zwei
grofle Theorien!)

~— Mit den alten Theorien kann man nicht viel an-
fangen, wenn man eine so schreckliche Zeit hinter
sich hat. Wenn man ein Urteil vorgelegt bekommt

.Uber zwei Menschen, von denhen der eine bei der

Tétung von 30 000 Menschen mitgewirkt hat, beim
andern steht im Urteil, er hat ,nur® bei der Hin-
richtung von. 5000 mitgewirkt, so kann man mit
den alten Theorien nichts mehr anfangen. Wir
miissen versuchen, irgendeine selbsténdige Ldsung
zu finden. Fangen Sie nicht mit der Abschreckungs-~
theorie an! Abschreckung schreckt nicht mehr! Das
haben Sie im Dritten Reich gesehen. Wie brutal
waren die Strafen gegen Zersetzung, und doch gab
es unzdhlige Menschen, die angetreten sind, um
diesen Staat zu beseitigen, angetreten mit BewuB-
sein gegen diese Gesetze!

(Zurufe)

— Ich weifl es selbst. Man kann viele Menschen
mit der Todesstrafe nicht abschrecken. Ich habe
mich durch keinen Paragraphen abschrecken lassen,
gegen diesen Staat vorzugehen.

(Zurufe von der BP: Wir auch nicht!)
— Ich trete gar nicht in Konkurrenz mit Thnen.
(Zurufe von der BP — Abg. Weggariner:
Herr Staatsminister, Sie haben sich doch erst
jingst, bei der Kircheneinweihung in der
Strafanstalt Stadelheim, im Prinzip fiir die
Todesstrafe ausgesprochen!)

— Warten Sie bitte einen Moment ab. Sie zeigen
durch diese Ungeduld nur, daB Sie nicht mit der
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(Dr. Miiller, Staatsminister)

n_éitigén Ruhe ein Urteil sprechen und lber Be-

gnadigung entscheiden kénnten. Denn es gibt keine
schwerere Aufgabe wie die, als letzter zu entschei-

den, ob sie die Begnadigung oder die Vollstreckung

empfehlen miissen.

Uber die Neueinfiihrung der Todesstrafe sollten
wir hier keine Debatte filhren; denn wir sind nicht
zustdndig. Wir kénnen doch nicht als bayerisches
Parlament diese Frage durch unsere Debatte zur
Lésung bringen. Es war gar nicht schlecht, vorzu-
schlagen, auBlerhalb des Plenums sich zusammen-
zusetzen.

(Abg. Dr. Baumgartner: Dann brauchen wir in
Bayern gar nichts mehr zu sagenl!)

— Entschuldige, Baumgartner, bring den Fodera-
lismus nicht in Zusammenhang mit der Todesstrafe!
Du entwertest damit den Féderalismus.

(Abg. Dr. Baumgartner: Das bayerische Par-

lament muB in dieser Frage eine Ansicht

haben. — Abg. Dr. Haas: Glauben Sie, daB3
die einheitlich sein kann?)

Das bayerische Parlament hat in dem Fall das Recht,
das jede Volksvertretung hat: zu jeder Frage zu
sprechen. Wenn aber das Bundesgrundgesetz nur
mit . Zweidrittelmehrheit gedndert werden kann,
dann — zur BP — werden Sie sich doch dariiber
klar: Sie haben in Bonn noch eine Fraktion beisam-
men, sagen Sie doch dieser Noch-Fraktion, daB sie
Thren Standpunkt durchsetzt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
werde jetzt fast etwas in den leichteren Ton ver-
fallen miissen.

(Abg. Dr. Baumgartner: Sehr sachlich, Herr
Justizminister!)

— Danke. Ich bitte Sie, eines bedenken zu wollen.
Es war nicht notwendig, die Todesstrafe durch eine
Bestimmung im Grundgesetz abzuschaffen.

(Abg. Dr. Korff: Sehr richtig!)

" Wenn ich dabei Berater gewesen wire, hitte ich
folgendes ausgefiihrt: In allen Staaten wurden Ver-
suche gemacht, zumal auch nach 1945, die Voll-
streckung der Todesstrafe zu inhibieren; zum Teil
ist die Todesstrafe abgeschafft worden.

(Zuruf von der EP)

— Herr Gafiner, in Italien ist sie iibrigens nach 1945
abgeschafft worden, Sie haben doch von den katho-
lischen Staaten gesprochen; ich meine nicht den
Kirchenstaat, sondern Italien.

Zu meinem Bedauern mufl ich feststellen, daB
auch die Statistik keinerlei Grundlagen fiir eine
Entscheidung gibt. Sie konnen die Statistik der
Staaten nehmen, die die Todesstrafe abgeschafft
haben, und der Staaten, die sie beibehalten haben:
Die Statistik gibt IThnen keinen Anhaltspunkt fiir die
bessere Losung. Sicher ist, daB in den Staaten, die
die Todesstrafe abgeschafft haben, die Delikte, die
Zu einem Todesurteil fithren konnen, nicht in be-
sonders auffallender Weise zuritickgegangen sind
oder zugenommen haben. Wir diirfen nicht verges-
sen, daB bei uns nach 1945 noch viele Taten aus dem
Dritten Reich geahndet wurden, so dal wir auch in

dieser Hinsicht keilie echte Statistik haben. Wir hat-
ten in Bayern tiber die Vollstreckung von ungeféhr
49 Todesurteilen zu entscheiden. Auf Grund meiner
Erfahrung kann ich sagen, daf3 sich bei einer Reihe
von Delikten auch die Tatsache der Besatzung
irgendwie ausgewirkt hat, so z. B. bei Kindstétun-
gen und #hnlichen Delikten. Ich bin der Auffassung:
Bevor man eine Anderung am jetzigen Zustand
durchfiihrt, soll man noch Erfahrungen sammeln
und nicht von heute auf morgen wieder wechseln
und dann vielleicht noch einmal wechseln.

Ich personlich — das habe ich vor kurzem im Ge-
fingnis Stadelheim gesagt — hétte die Todesstrafe
nicht abgeschafft. Ich hitte sie belassen, aber MalB-
nahmen getroffen, daf3 sie nur in duBersten Not-
fillen hitte vollstreckt werden konnen. Nehmen
Sie einmal den Fall des Mannes, der 5000 umge-
bracht hat und den desjenigen, der 30 000 in Polen
umgebracht hat! Oder nehmen Sie einen Fall, der
mich selbst fast bestimmt hatte, von meiner Grund-
linie abzuweichen: Ein Mann, der eine Frau halb
umbringt, vergewaltigt, dann ganz umbringt — es
kommt nicht auf —, sagt nach einem Jahr: Um mich
wieder einmal betitigen zu kdnnen — ich will mich

- s0 ausdriicken, er hat es viel brutaler gesagt —

habe ich wieder eine Frau in den Wald gelockt, dort

"halb umgebracht und sie endgiiltig umgebracht,

nachdem sie vergewaltigt war. Hier wurde ich irre
an meinem grundsétzlichen Standpunkt, das gestehe
ich Thnen offen, weil ich der Auffassung bin: Ich
habe — das gilt auch fiir denjenigen, der das Ge-
setz schafft — dann die Verantwortung fiir alle, die
dieser Mann tdtet, wenn er irgendwann einmal wie-
der auf die Menschheit losgehen kann. Da mufl
man sehr ernst werden. Aber es ist die Frage:
Welche Mafinahmen kann ich treffen, um die Todes-
strafe so selten als irgend mdglich vollziehen zu
lassen? Heute eine Anderung herbeizufiihren, wiirde
bedeuten, nur wieder eine Erschiitterung zu brin-
gen. Hier, meine Damen und Herren, gilt das, was
ich einleitend gesagt habe: Ich bleibe lieber jetzt
beim gegenwirtigen Status stehen, weil ich flirchte,
dall morgen aus Stimmungswallungen heraus die
Todesstrafe nicht nur gegeniiber den Mérdern wie-
der eingefiihrt wird, soridern auch gegeniiber dem
politischen Uberzeugungstiter.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Hagen: Es folgt der Herr Abge-
ordnete HaufBlleiter, sofern er nicht verzichtet.

Hauflleiter (DG): Meine Damen und Herren! Ich
mochte zuerst doch einmal-ein Wort zu dem Argu-
ment unseres Kollegen Zietsch sagen, der sich auf
das Alte Testament und .die zehn Gebote bezogen
hat. Es scheint mir schon notwendig, hierzu ein paar
Worte zu sagen, damit in dieser Frage nicht falsche
Argumente ins Spiel kommen. Was heiBt: ,,Du sollst
nicht t6ten!““? Das heifit: ,,Du sollst nicht morden!
Im Alten Testament steht aber ein Wort, das unser
bibelfester Kollege Zietsch nicht zitiert hat.

(Heiterkeit)
Dort heiB3t es: ,,Aug’ um Aug’ und Zahn um Zahn!*
(Zuruf von der SPD)
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Das heilit, wer mordet, wird auch hingerichtet wer-
den. Und im Neuen Testament heifit es: ,,Wer das
Schwert ziehet, soll durch das Schwert umkommen.*
Das scheint mir auch ein Wort zu sein, das zur De-
batte zu stehen hat.

(Zuruf des Abg. Stock)

Wenn wir zu dieser Frage Stellung nehmen, miis-
sen wir eines sagen: Die Todesstrafe kann nur £{ir
den kaltbliitig bewuBten Mord in Frage kommen.
Das Argument des Herrn Kollegen Stock zieht nicht.
Fiir den Mann, der im Affekt gehandelt hat, wird
jedes Gericht auf Totschlag erkennen; da kommt
Mord nicht in Frage. Sie k6nnen also mit Affekt-
handlungen hier nicht argumentieren.

Auch ich habe in meiner Stellungnahme frither
gezweifelt. Aber nach dem, was wir heute im
Lande an kaltbliitigen Mordern erleben,

(Sehr richtig! bei der BP)

an Leuten, die nicht ein- und zweimal Menschen-
leben vernichten, fiir die das Menschenleben iiber-

. haupt keine Rolle spielt,

(Sehr richtig! bei der BP)

gibt es nichts anderes als Notwehr des Staates ge-
geniiber rechnerisch kaltbliitigen Mordern, fiir die
das Menschenleben nichts gilt.

(Sehr richtig! bei der BP)

Der Herr Justizminister hat recht, wenn er auf die
Gefahr hinweist, dal dann auch politis¢he Hinrich-
tungen wieder méglich wiirden. Die verhindert man
aber nicht, indem man heute den Morder lebens-
linglich einsperrt, sondern die verhindert man nur,
indem man einen Staat erhilt, der politische Hin-
richtungen nicht zulédfit. Das ist eine vollig andere
Frage. Die Entscheidung, die hier zur Debatte steht,
prdjudiziert die Frage der politischen Rechtspre-
chung in keiner Weise.

Die Leute, die die Achtung vor dem Menschen-
leben verloren haben, leben heute in einer so ab-
solut nihilistischen Weise, daB das Zuchthaus fiir
sie kein Schrecken ist, weil es fiir sie die Fort-
setzung ihres wenn auch sinnlos gewordenen Le-
bens ist. Sie werden nur durch eines getroffen:
durch das Ende ihres eigenen Lebens, nachdem sie
anderen Menschenleben ein Ende gesetzt haben.

Jeder weiB3, dafl ich kein leidenschaftlicher Féde-
ralist im Stile der Kollegen der Bayernpartei bin.
Wenn aber dieses Parlament seine Meinung hierzu
sagt, dafl in unserem Lande heute kaltbliitiz ge-
mordet wird, und wenn das Parlament dieses Lan-
des wiinscht, daf kaltbliitige Mo6rder auch ihrerseits
mit der ganzen Strenge des Gesetzes hingerichtet
werden, dann kann man einem solchen Antrag auch
dann zustimmen, wenn die Dinge verfassungsrecht-
lich heute anders geregelt worden sind. Das Grund-
gesetz hat hier eine voreilige Entschei-
dung getroffen,

(Sehr richtig! bei der BP)

daran ist gar kein Zweifel, das spliren wir alle. Wie
voreilig die Entscheidung war, beweist, dafl trotz
Grundgesetz in unserem Land Hinrichtungen durch-
gefiihrt worden sind. Hier ist ein Widerspruch zwi-

schen dem Handeln in unserem Land und dem
Grundgesetz, das in diesem Land gilt. Da gibt es
nur eine Konsequenz: Wenn Sie in einer verwahr-
losten Zeit, in einer Zeit der echten, der bewufBlten
Morde dem Morden ein Ende setzen wollen, dann
kdénnen Sie es nur durch die Anderung des Grund-
gesetzes. Diesen Wunsch auf Anderung des Grund-
gesetzes auszudriicken, das ist ein Recht des Parla-
ments in diesem Lande.

(Lebhafter Beifall bei der DG, BP und teilweise
bei der CSU)

Vizeprédsident Hagen: Die Aussprache ist ge-
schlossen. Wir stimmen ab. Der Antrag des Aus-
schusses lautet auf Ablehnung. '

Wer fiir den Antrag des Ausschusses ist, den
bitte ich, sich vom Platz' zu erheben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. —

(Zurufe: Namentliche Abstimmung! — Abg.
Dr. Wittmann: Ich beantrage namentliche
Abstimmung!)

— Das Préasidium ist sich tiber die Abstimmung
nicht einig; infolgedessen fithren wir, da nament-
liche Abstimmung beantragt ist, die namentliche
Abstimmung durch.

Wir stimmen {iber den Antrag ab, der vom Aus-
schufl abgelehnt worden ist.

(Abg. Stock: Ulber den Antrag des Ausschusses
wird abgestimmt!)

— Ohne Aufregung, Herr Kollege Stock!
Der Antrag des Antragstellers lautet:
Der Landtag wolle beschlieBen:

Die Staatsregierung wird ersucht, beim Bund
auf die Wiedereinfithrung der Todesstrafe bei
Verbrechen des Mordes hinzuwirken.

Der Antrag des Ausschusses lautet auf Ablehnung.
Wer flir den Antrag des Ausschusses, liber den wir
ja abzustimmen haben, also fiir Ablehnung des An-
trags auf Beilage 649 ist, muBl die blaue Karte ab-
geben. Wer gegen den Antrag des Ausschusses ist,
gibt die rote Karte ab. Wer sich der Stimme ent-
halten will, gibt die weille Karte ab. Besteht jetzt
Klarheit?
(Zustimmung)

Der Namensaufruf beginnt; er wird von der Frau
Abgeordneten Zehner vorgenommen. —

— Das Alphabet wird wiederholt. —

Die Abstimmung ist geschlossen. Das Ergebnis wird
festgestellt. :

Ich darf bis zur Feststellung des Ergebnisses be-
kanntgeben, daB um 14 Uhr eine Sitzung des Aus-
schusses fiir den Staatshaushalt im Saal I stattfin-
den soll. Wir werden dann vermutlich die Voll-
sitzung um 15 Uhr noch nicht aufnehmen kénnen.

(Widerspruch)

Dr. Hundhammer (CSU): Ich schlage vor, den Be-
ginn der Sitzung auf 15 Uhr festzusetzen. Die Ta-
gesordnung ist so umfangreich, dafl wir alles auf-
arbeiten sollten, was als Material aufgearbeitet
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werden kann. Die Aufarbeitung der noch unvor-
bereiteten Antrige durch den Haushaltsausschufl
erscheint mir weniger dringlich als die endgtltige
Erledigung ‘des bereits vorliegenden Materials.

Stock (SPD): So geht es nicht, Herr Prasident!

Wenn man den HaushaltsausschuBl einberuft, so
muBl man seinen Mitgliedern auch die Gelegenheit
geben, die Tagesordnung des Haushaltsausschusses
zu erledig /. Sie ist so groB, dal wir mindestens
zwel Stunwén zu ihrer Erledigung brauchen.

(Abs Zurz: Dann tagen wir in der néchsten
Woche weiter.)

Ich schlage vor, man beurlaubt die Mitglieder des
Haushaltsausschusses von der Vollsitzung so lange,
bis sie mit ihrer Arbeit fertig sind. Es gibt sehr viele
Punkte der Tagesordnung, die man auch ohne die
Mitglieder des Haushaltsausschusses erledigen kann.

Vizepriisident Hagen: Das kann so eingerichtet’

werden. Herr Dr. Hundhammer, bitte!

Dr. Hundhammer (CSU): Ich m&chte den Ausfiih-
rungen des Herrn Vorredners entgegentreten. Das
Plenum kann nicht die Erledigung seiner dringen-
.den Arbeiten von dem Umfang der Tagesordnung
des Haushaltsausschusses abhingig machen. Im
Haushaltsausschuf3 sollten nur die Dinge erledigt
werden, die dringend erledigt werden miissen. Der
Vorschlag, im Plenum heute nachmittag wéhrend
der Abwesenheit der Mitglieder des Haushaltsaus-

schusses nur.solche Punkte der Tagesordnung zu

erledigen, bei denen keine Meinungsverschieden-
heiten wesentlicher Art aufgetreten sind; erscheint
mir annehmbar. Ich schlage vor, die Sitzung um
15 Uhr wieder aufzunehmen.

Vizeprisident Hagen: Ich stelle fest, da} wir
heute nachmittag um 15 Uhr die Beratungen fort-
setzen. AuBerdem gebe ich bekannt, dafl der Vor-
sitzende des Ausschusses flr Angelegenheiten der

Heimatvertriebenen auf morgen vormittag 8 Uhr

im Saal I eine Sitzung einberuft.
Die morgige Vollsitzung beginnt um 8 Uhr 30.

Ich gebe nunmehr das Ergebnis der nament-
lichen Abstimmung zum Antrag des Ausschusses
fiir Rechts- und Verfassungsfragen auf Beilage 813
bekannt. Insgesamt sind 168 Stimmen- abgegeben
worden. Mit Ja haben 72, mit Nein 90 Abgeordnete
gestimmt; 6 haben sich der Stimme enthalten.

(Beifall bei der BP)

Demnach wurde dem Antrag des Ausschusses nicht
zugestimmt. ~— (zu Dr. Baumgartner gewandt): Sie
haben geklatscht?

(Abg. Dr. Baumgartner: Deshalb habe ich
geklatscht, Herr Président!)

— Ja, das macht aber der Bund.

‘Ja stimmten die Abgeordneten: Albert, Dr.
2. rmiiller, Bauer Georg, Baur Anton, Beier, Bi-
tom. ‘Bittinger, Dr. Briicher, Dr. Bungartz, Demeter,
Dietl, Drechsel, Dr. Eberhardt, Eder, Falb, Forster,
Dr. Franke, Frenzel, Gottler, Giinzl, Dr. Haas, Haas

Franz, Hadasch, Hagen Georg, Hillebrand, Hofer,
Hogn, Dr. Huber, Dr.Keller, Kerber, Kiene, Klammt,
Dr. Kolarczyk, Dr. Korff, Kramer, Krehle, Kriiger,
Kunath, Laumer, Lindig, Loos, Mittich, Miiller Chri-
stian, Dr. Miiller, Narr, Ortloph, Ospald, Piehler,
Piper, Pittroff, Priller, Dr. von Prittwitz und Gaf-
fron, Riediger, R6ll, Ritter von Rudolph, Scherber,
Dr. Schier, Sebald, Sichler, Simmel, Sittig, Dr. Soen-
ning, Stain, Stock, Stéhr, Strobl, Walch, Weishiupl,
Wimmer, Dr. Zdralek, Zietsch, Zillibiller.

Mit Nein stimmten die Abgeordneten: Bachmann
Georg, Bachmann Wilhelm, Bantele, Baumeister,
Dr. Baumgartner, Baur Leonhard, Dr. Becher, Beh-
ringer, Bielmeier, Demmelmeier, Donsberger, Dotz-
auer, Eberhard Rudolf, Dr. Eckhardt, Elzer, Engel,
Euerl, von Feury, Dr. Fischbacher, Dr. Fischer,
Freundl, Gértner, GaBner, Gegenwarth, Dr. Geisl-
héringer, Greib, Dr. Gromer, Dr. Guthsmuths,
Haisch, HauBleiter, Heigl, Helmerich, Hettrich, Hof-
mann Engelbert, Ho6llerer, Huber Sebastian, Dr.
Hundhammer, Knott, Kéhler, Kraus, Kurz, Lallin-
ger, Lang, Lanzinger, Lechner Hans, Lechner Josef,
Dr.Lenz, Dr.Lippert, Lutz, Mack, Dr.Malluche,
Dr. Meitinger, Meixner, Mergler, Michel, Nagen=
gast, Nerlinger, Dr. Oberlénder, Ostermeier, Pfef-
fer, Piechl, Puls, Rabenstein, Dr. RaB, Reichl, Rof-
mann, Saukel, Dr. Schedl, Schmid, Schmidramsl,
Schreiner, Dr. Schubert, Schuster, Dr. Schweiger,
Seibert, Stegerer, Sterzer, Strenkert, Strohmayer,
Dr. Strosche, Dr.Sturm, Thanbichler, Thellmann-
Bidner, Ullrich, Weggartner, Dr. Weigel, Weinhuber,
Dr. Wittmann, Dr. Wiillner, Zehner.

Mit ,,Ich enthalte mich* stimmten: Eichelbrénner,
Elsen, Falk, von Haniel-Niethammer, Junker, P&sl.

Der Herr Justizminister legt Wert darauf, daB
Punkt 14 £ der Tagesordnung noch behandelt
wird. — Das Haus ist damit einverstanden.

Ich rufe also auf:

Bericht des Ausschusses fiir Rechts- und Ver-
fassungsfragen zum Antrag des Abgeordneten
Dr. Becher betreffend Einleitung eines Ver-
fahrens gegen den Tschechen Kroupa wegen
Vilkermordes (Beilage 816).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Dr. Kel-
ler. Ich bitte ihn, das Wort zu nehmen.

Dr. Keller (BHE), Berichterstatter: Hohes Haus,
meine Damen und Herren! Zugrunde liegt der An-
trag auf Beilage 650, die Sie in Hinden haben. Es
handelt sich darum, daB der Fall Kroupa, der in
der Welt und vor allem in Deutschland grofles Auf-
sehen erregt hat, nun einer Sithne zugefiihrt wer-
den soll. Berichterstatter war Dr. Keller, Mitbericht-
erstatter der Kollege Dr. Fischer.

Der Berichterstatter hat sich auf die ja
weithin in der Presse verbreiteten Nachrichten {iber
diesen Fall bezogen und hat vor allem ausgefiihrt,
daBl es sich dabei um eine reine Frage des Rechts,
nicht etwa um irgendeine Frage der Revanche oder
der Vergeltung handle. Es miisse im Sinne des
unteilbaren und gleichen Rechts auch hier dem
Frevel die notwendige Siithne folgen. ’

. 10
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Der Mitberichterstatter beflirwortete
den Antrag ebenfalls und verwies darauf, daB3 vor
kurzem in Karlsruhe ein #hnliches Verfahren iiber
die Biihne des Gerichts gegangen sei, das dort zu
einer schweren Zuchthausstrafe gefiihrt habe.

.Der Antragsteller, Kollege Dr.Becher, hat in
lingeren Austithrungen, die ja zum groflen Teil aus
der Presse bekannt sind und deren Wiedergabe ich
deswegen hier sparen Lkann, berichtet, welche
ScheuBlichkeiten und Grausamkeiten in einem
tschechoslowakischen Internierungslager
ganzen Fall zugrundeliegen. Er ist auch auf die
juristische Seite der Angelegenheit eingegangen
und hat darauf hingewiesen, dafl nach § 4 des deut-
schen Strafgesetzbuches auch die Straftat eines Aus-
linders, die im Ausland begangen ist — wie hier
der Fall —, dann dem deutschen Strafrecht unter-
steht, wenn auch das Recht des Tatorts die Hand-
lung mit Strafe bedroht oder der Tatort keiner
Strafgewalt unterworfen ist. Er vertrat die Mei-
nung, daB diese beiden Voraussetzungen im Falle
Kroupa zutrifen, nachdem auch das tschechoslowa-
kische Recht Mord und Pliinderung mit Strafe be-
~drohe. Der Antragsteller hat weiter darauf ver-

wiesen, daBl nach dem Militdrregierungsgesetz Nr. 2

vom 15. Oktober 1946 zunichst eine Ahndung und

Verfolgung dieser Straftaten unmoglich gewesen

sei, nachdem sich die deutsche Gerichtsbarkeit nicht
-auf Angehérige der Vereinten Nationen erstrecke.

Am nichsten Tag, am 5. Juni, wurde die Be-
ratung tber den Antrag fortgesetzt. Der Vertreter
der Regierung, Staatsanwalt Weissauer, fihrie
dabei aus, daB die deutschen Behérden nichts un-
versucht gelagsen hitten, den Fall Kroupa schon
vor ldngerer Zeit aufzugreifen und den Mann seiner
Bestrafung zuzufiihren. Bereits am 21. Oktober 1949
sei das erste Ersuchen um Erméchtigung zur Straf-
verfolgung an die Besatzungsbehtrden gegangen;
es sei aber abgelehnt worden. Die Amerikaner
hitten dabei erklirt, daB die angeblichen Ver-
brechen nach dem Mai 1945 von einem tschecho-
slowakischen Staatsangehdrigen in der Tschecho-

slowakei gegen ehemalige SS-Leute und andere’

Personlichkeiten deutscher Abstammung begangen
worden seien. Da es sich bei dem Téter um einen
Angehorigen der Vereinten Nationen handle, sei
nicht beabsichtigt, den deutschen Gerichten die Er-
méchtigung zur Ausubung der Gerichtsbarkeit zu
erteilen. :

Die Rechtslage habe sich, wie der Regierungsver-
treter weiter erklirte, nach Inkrafttreten des Ge-
setzes Nr.70 der HICOG gedndert. Nach diesem
Gesetz wiirden auch DPs, also die Verschleppten,
deren Status Kroupa besitzt, grundsétzlich der
deutschen Gerichtsbarkeit unterstehen. Doch sei ein
Einspruchsrecht der Allilierten, in diesem Fall der

Amerikaner, dort gegeben, wo sie sich bereits ein--

mal mit diesem Verfahren befafit hétten. Die
Amerikaner stellen sich nun nach Auskunft des
Regierungsvertreters auf den Standpunkt, daB
allein die damalige Ablehnung der Erméchtigung
zur Strafverfolgung durch die deutschen Behdrden
bereits als BefafBtsein im Sinne dieser Vorschrift

diesem -

anzusehen sei, und daB ihnen daher ein Einspruchs-
recht zustehe. Die jlingste Entwicklung im Fall
Kroupa, wie sie der Regierungsvertreter schilderte,
war die, daB Kroupa auswandern wollte und wegen
des Passes beim amerikanischen Generalkonsul vor-
gesprochen hat. Dort sei eine Zeugin aufgetreten,
die seine Verfehlungen nochmals unter Beweis ge-
stellt habe. Daraufhin habe der amerikanische Be-
zirksrichter in Miinchen einen Haftbefenl erlassen
mit der MaBgabe, daB dieser nur einige Tage wirk-
sam sein soll und die deutschen Behdrden iiber die
weitere Haftfrage zu entscheiden haben. Das sei am
28. April 1951 gewesen. I

Als ein Beauftragter des Generalstai.;sanwalts
beim Landeskommissar in der Angelegenheit vor-
gesprochen habe, sei ihm er6ffnet worden, daf3 eine
Ermichtigung zur Strafverfolgung nicht erteilt
werde. Infolgedessen habe Kroupa wieder aus der
Haft entlassen werden miissen. Nun ergebe sich der
ungliickliche Zustand, daB die deutschen Gerichte
an der Strafverfolgung gehindert seien, wihrend
andererseits die Amerikaner von der Moglichkeit
der Strafverfolgung nicht Gebrauch machen woll-
ten, weil sie den Standpunkt vertreten, daBl sie nur
fiir die Aburteilung von Verbrechen =zustidndig
seien, die in ihrem Hoheitsgebiet begangen wur-
den — was insofern nicht zutrifft, wie treffend be-
merkt wurde, als in Niirnberg auch Verbrechen ab- '
geurteilt wurden, die nicht im amenkamschen
Hoheltsgeblet begangen wurden.

Der Vorsitzende des Ausschusses, Abge-
ordneter Stock, schlof sich der Meinung an, daf
dieses Verhalten unmdglich sei und daB3 es unzu-
mutbar und untragbar sei, daB sich Morder
schlimmster Sorte unter der Bevolkerung frei be-
wegen koénnten, ohne irgendeinem Verfahren zu-
gefilhrt zu werden, nur, weil sie nicht Deutsche,
sondern Angehirige eines anderen Volkes seien.

" Der Mitberichterstatter, Kollege Dr. Fi-
scher, hob hervor, daB der Fall Kroupa weit-
gehendes Aufsehén in der Offentlichkeit erregt
habe und auch in der Presse viel diskutiert werde.
So sehr man auf dem Standpunkt stehe, daB jeder,
der sich im KZ oder sonst wihrend des dritten
Reiches eines Verbrechens schuldig gemacht habe,
abzuurteilen und exemplarisch zu bestrafen sei,
miisse man auch in diesem Falle verlangen, daf$
diese Verbrechen, auch wenn sie nicht von Deut~
schen begangen seien, dieselbe Strafe und Sithne
zu finden hitten.

Der Antragsteller, Abgeordneter Dr. Becher,
betonte nochmals, daB es sich nicht um irgendeine
Auswirkung eines Revanche- oder Rachegedankens
handle, sondern daB eben hier das Recht seinen
Lauf nehmen solle.

Abgeordneter Dr. vonPrittwitzund Gaf-
fron nahm in der Debatte darauf Bezug, ob die
Dinge nicht unter dem Gesichtspunkt des Genocid,
des Volkermords, wie er in den Niirnberger Pro-
zessen erdrtert und eingefiihrt wurde, zu betrs * *~u
seien.

Mitberichterstatter Dr. Fischer be. nte

die Schwierigkeiten, die sich einer Behandlung des
Falles unter diesem Gesichtspunkt dadurch in den
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Weg stellen - wiirden, daB -dieser Tatbestand noch
keine klare rechtliche Fassung angenommen habe
und den Umweg iiber.die Organisation der Ver-
einten Nationen, die UN, -erforderlich machen
wiirde.

Herr Kollege J un k er bedauerte, daB die Kom-
petenz :der Amerikaner hier so weit ausgedehnt
wird; hach seiner Meinung steht diese Praxis
weitestgehend im Gegensatz zu den Bestimmungen
der Haager Landkriegsordnung; dadurch werde,
mehr als vertretbar sei, in die Verhé&ltnisse eines
besetzten Landes eingegriffen.

Herr Kollege Simmel unterstrich ebenfalls,
daBl der Grundsatz der Gleichheit und der gleichen
Bestrafung von Verbrechen Platz greifen miisse,
auch wenn es sich, wie in diesem Falle, nicht um
Deutsche handle. Im Kontroliratsgesetz Nr. 10 sei
die Grundlage fiir eine Bestrafung von Verbrechen
gegen die Menschlichkeit klar niedergelegt.

Als Resultat dieser ganzen Debatte ergab sich,

dafl ein Weg eingeschlagen werden soll, der ent-
weder eine Bestrafung im Wege eines Verfahrens
wegen Volkermords anstrebt, oder aber den deut-
schen Behorden die rechtliche Grundlage dafiir bie-
ten soll, den Weg zur Strafverfolgung freizugeben.

Der Ausschufl beschloB, folgenden Antrag anzu-
nehmen:

Der Landtag wolle beschliefen:

Die Staatsregierung wird ersucht, beim Herrn

Landeskommissar darauf hinzuwirken, dal3 .

gegen den tschechischen Aussiedlungsverbrecher
Frantisek Kroupa, derzeit wohnhaft, im DP-
Lager Murnau, ein Gerichtsverfahren wegen
Violkermordes (Genocid) eingeleitet oder er der
deutschen Gerichtsbarkeit freigegeben wird.

Der BeschluB wurde einstimmig gefafit. Ich darfihn
im Namen des Ausschusses dem Hohen Hause zur
Annahme empifehlen.

Prisident Dr. Hundhammer: Sie haben den An-
trag des Ausschusses gehdrt.

Der Herr Staatsminister der Justiz hat sich zum
Wort gemeldet.

Dr. Miiller, Staatsminister: Hohes Haus, meine
Damen und Herren! Ich darf zum Strafverfahren
gegen Frantisek Kroupa wegen Mordes folgende
"Erklirung abgeben:

1.Der tschechoslowakische Staatsangehorige Fran-
tisek Kroupa, ehemaliger tschechischer Kommissar
von Joachimsthal, wird beschuldigt, fiir eine Viel-
zahl von Verbrechen, die nach der Kapitulation in
der Tschechoslowakei an Volksdeutschen begangen
worden sind, verantwortlich zu sein. Unter anderem
werden ihm auch mehrere Morde zur Last gelegt.
Allerdings haben sich — und das muB auch ver-
merkt werden — bisher unmittelbare Tatzeugen
gegen Kroupa nicht gemeldet. Kroupa, der als
nationaltschechischer Flichtling nach Bayern ge-
kommen ist, wurde im Mé&rz 1949 von der Stadt-
polizei Murnau verhaftet, jedoch auf Veranlassung

der Militdrregierung Weilheim W1eder aus der Haft
entlassen.

2. Unter der Geltungsdauer des Gesetzes Nr. 2 der
Militdrregierung unterstand Kroupa als Angehori-.
ger einer der Vereinten Nationen nicht der deut-
schen Gerichtsbarkeit. Ein Ersuchen des Oberstaats-
anwalts Miinchen II um Erteilung der Erméchti-
gung zur Strafverfolgung hat das Amt des Landes-
kommissars fiir Bayern mit Schreiben vom 21. Ok-
tober 1949 abgelehnt mit der Begriindung, ,es
handle sich eindeutig um ein Verfahren, das sich
auf Staatsangehomge der Vereinten Nationen be-
ziehe“.

Auf eine Anfrage des bayerischen Staatsmini-
steriums der Justiz erteilte das Amt des Landes-~
kommissars fiir Bayern am 1. Dezember 1949 den
Beschieid, daf3 gegen Kroupa von seiten der Justiz-
oder Polizeibehorden keinerlei Ermittlungen durch~

geftihrt werden diirfen.

‘3. Nach Inkrafttreten des Gesetzes Nr. 13 der Alli-
ierten Hohen Kommission, das die Ausiibung der
deutschen Gerichtsharkeit gegen Angehoérige der
Vereinten Nationen nicht mehr von einer Geneh-
migung der Besatzungsbehérden abhingig machte,
war. eine solche noch gemif3 der Allgemeinen An-
weisung Nr. 1 an Richter erforderlich, da es sich
um die Taten eines Auslinders im Ausland han-
delte. Einem erneuten diesbeziiglichen Ersuchen
des - bayerischen Staatsministeriums -der Justiz
wurde mit Verfligungen des Amts des Landes-
kommissars fiir Bayern vom 27. 1. 1950 und vom
16. 3. 1950 mit dem Hinweis auf die DP-Eigenschaft
des Beschuldigten nicht entsprochen.

4. Das Verfahren gegen Kroupa konnte aber auch
nach Unterstellung der DPs unter die deutsche
Gerichtsbarkeit durch HICOG-Gesetz Nr. 17 nicht
wiederaufgenommen werden, da die Besatzungs-
behtrden, wie sie in dem #hnlich gelagerten Ver-
fahren ‘gegen Wenzl Steckl klar zum Ausdruck
brachten und wie sie auch im Verfahren gegen
Kroupa zu erkennen gaben, die Auffassung ver-
treten, daBl sie trotz der grundsédtzlichen Unter-
stellung der DPs unter die deutsche Gerichtsbarkeit
im Einzelfall auf Grund des Artikel 14 Ziffer 3 des
Gesetzes Nr. 13 der Alliierten Hohen Kommission
weiterhin befugt sind, der Austibung deutscher Ge-
richtsbarkeit zu widersprechen, wenn sie bereits
unter der Geltung des Gesetzes Nr. 2 mit dem Ver-
fahren befaBt waren; hier also, wenn sie friiher
die Genehmigung zur Ausiibung der deutschen
Gerichtsbarkeit verweigert haben.

Das bayerische Staatsministerium der Justiz hat
in dem Verfahren gegen Wenzl Steckl gegen diese
Auslegung mit Schreiben vom 16.4. 1951 Gegen-
vorstellungen erhoben. Eine Entscheidung der Be-
satzungsbehérden ist noch nicht ergangen. Von
ihrer Entscheidung wird es abhidngen, ob das Ver-
fahren gegen Kroupa durch die deutschen Justiz-
behorden weiterbetrieben werden kann.

5. Die amerikanischen Besatzungsgerichte sind,
da es sich um eine Auslandstat handelt, zur Straf-
verfolgung nicht zustindig. Das amerikanische Be-
zirksgericht in Miinchen hat zwar Ende April einen
Haftbefehl gegen Kroupa erlassen, ihn jedoch offen—
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bar mit Riicksicht auf die Rechtslage alsbald wieder
aufgehoben.

Dagegen ist nach Auffassung des bayerischen
Staatsministerium der Justiz die deutsche Ge-
richtsbarkeit, obwohl es sich um im Ausland be-
gangene Taten eines Auslénders handelt, nach
§ 4 Absatz 2 Ziffern 2 und 3 des Strafgesetzbuchs
grundsitzlich gegeben. Allerdings wird noch zu
priifen sein, ob die dem Vernehmen nach in der
Tschechoslowakei fiir Straftaten, wie sie hier in
Frage stehen, ergangene Amnestie der Strafver-
" folgung durch die deutschen Gerichte entgegen-
steht. Die Entscheidung hieriiber obliegt jedoch dem
Gericht.

Prisident Dr. Hundhammer: Zum Wort ist nie-
mand mehr gemeldet.

Wer dem Vorschlag des Ausschusses fiir Rechts-
und Verfassungsfragen, wie er auf Beilage 816 ent-
halten ist, beitritt, mége sich vom Sitz erheben. —
Ich danke. Bitte die Gegenprobe! — Stimmenthal-

tungen? — Es ist einstimmig im Sinne des Aus-

schuBantrags beschlossen.

Ich schlage nunmehr vor, die Beratung abzu-
brechen und um 3 Uhr fortzusetzen. — Ich unter-
breche die Sitzung.

(Die Sitzung wird um 12 Uhr 24 Minuten
unterbrochen.)

Prisident Dr. Hundhammer nimmt die Sitzung
um 15 Uhr 04 Minuten wieder auf.

Prisident Dr. Hundhammer: Meine Damen und
"Herren! Das Haus ist zwar nicht vollzdhlig, aber,
wie Sie wissen, wurde am SchluB der heutigen
Vormittagssitzung abgesprochen, daf wir die Be-
ratungen in der Nachmittagssitzung mit Gegen-
stinden aufnhehmeén, die nicht umstritten sind, da-
- mit die Kollegen, die mit den Arbeiten im Haus-
haltsausschuB3 noch nicht fertig sind, dort weiter-
beraten kénnen.

Ich schlage Ihnen daher vor, als ersten Punkt
der Nachmittagssitzung aus der Nachtrags-Tages-
ordnung vorwegzunehmen die Ziffer 10 b:

Bericht des Ausschusses fiir Erndhrung und
Landwirtschaft zum Antrag des Abgeordneten
Nerlinger und Fraktion betreffend Einleitung
von Mafinahmen zur Verhinderung der weite-
ren Versteppung des Gelindes in Riedhausen
im Landkreis Giinzburg (Beilage 882).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Dr. Schweiger. Ich erteile ihm das Wort.

Dr. Schweiger (BP), Berichterstatter: Hohes Haus,
meine Damen und Herren! Der AusschuBl fir
Erndhrung wund Landwirtschaft hat in seiner
14. Sitzung am 15. Juni 1951 den Antrag der Abge-
ordneten Nerlinger und Fraktion betreffend Ein-

leitung von MaBnahmen zur Verhinderung der wei~

teren Versteppung des Geléindes in Riedhausen nach
Beilage 651 beraten. Berichterstatter war meine
Wenigkeit, Mitberichterstatter Herr Kollege Walch.

Der Berichterstatter nahm mnach Ver-
lesung des Antrags auf Beilage 651 zur Angelegen-
heit Stellung. Dadurch, daBl im Gebiet um Ried-
hausen eine Trinkwasserversorgungsanlage fir
Stuttgart ausgefithrt wird, die dem Boden Millionen
von Kubikmetern Wasser entnimmt, hat sich der
Grundwasserspiegel erheblich gesenkt. Die von der
bayerischen Staatsregierung ausgeworfenen Mittel
sind nicht ausreichend, um dem Ubel abzuhelfen.
Der Berichterstatter schlug daher vor, aus Mitglie-
dern des Landwirtschaftsausschusses eine Kommis-~
sion von 5 bis 6 Personen zu bilden und das fragliche
Gebiet zu besichtigen.

Ministerialdirektor Dr. Schindler gab fol-
gende Aufklidrung: Gegen die Versteppung des Ge-
biets um Riedhausen sind bereits alle mdglichen
Mittel angewandt worden. Es ist geplant, Wind-
schutzstreifen, die auf eine Linge von 8,5 Kilo-
metern 60 000 DM kosten wiirden, und dergleichen
anzulegen. Das sind aber keine durchgreifenden
MaBnahmen. Die Neuanlage von Wiesen ist davon
abhingig, daB auf die Aussaat des Grassamens eine
dreiwbtchige Feuchtigkeitsperiode folgt, damit sich
die Samen entwickeln kénnen. Eine generelle Bes-
serung wire moglich, wenn man von der Donau eine
drei bis vier Kilometer lange Wasserleitung mit
einem Pumpwerk und einer Beregnungsanlage baut?
Wiirttemberg habe sich, ohne Anerkennung einer
Rechtspflicht, bereit erkldrt, fiir die Schiden, die
man ihm nachweisen kénne, einzutreten. Ministe-
rialdirektor Dr. Schindler pléddiert dafiir, Wiirttem-
berg die Anlage einer Wasserleitung mit Pumpwerk
und Beregnungsanlage aufzubiirden und alle wei-
teren MaBBnahmen nebenher gehen zu lassen.

Abgeordneter Nerlinger hat bei einer Be-
sichtigung des Gebietes um Riedhausen Risse bis
90 cm Tiefe im Boden festgestellt. Die Leute seien
am Verzweifeln, und hitten um Steuerstundung
und SteuererlaB bei der obersten Finanzbehorde
nachgesucht. Der Bilirgermeister habe darum ge-
beten, dafl eine Kommission das Gebiet besichtige.

Abgeordneter Baumeister teilte mit, dafl
Wiirttemberg ein neues Projekt an der Egau an-
strebe, das die Versteppung des Gebietes bei Dil~
lingen verursachen wiirde. Er schlug folgende Fas-
sung des Antrags vor: '

Die Staatsregierung wird ersucht, sofort mit
der wiirttembergischen Regierung tiber MaB-
nahmen in Verhandlungen zu treten, die ge-
eignet sind, der Versteppung in der Gemeinde
Riedhausen Einhalt zu gebieten.

Wiirttemberg habe sich bei der Beratung iiber das
neue Projekt bereit erklirt, die daraus erwachsen-
den Schiden gutzumachen. '

Abgeordneter Donsberger war der Meinung,
Wiirttemberg hitte bei der Errichtung der Wasser-
anlagen mit Bayern in Verbindung treten miissen.
Wenn Wiirttemberg in der Ndhe der Landesgrenze
eine Wasserversorgungsanlage fir Stuttgart er-
richte, miBten sich die zustdndigen Stellen sagen,
daB3 die Wasserentnahme unter Umstdnden auf das
bayerische Gebiet tibergreift. Hétten die Beamten
damals ihre Pflicht getan, braduchte man sich heute
mit der Angelegenheit nicht zu befassen. Bei den
vorgeschlagenen Verhandlungen mit Wiirttemberg
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miifiten auch die bereits enfstandenen Schiden zur
Sprache kommen.

Ministerialdirektor Dr. Schindler wandte
sich gegen die Meinung, als ob bisher nichts ge-
schehen wire. Von bayerischer und wiirttembergi-
scher Seite liegen Gutachten vor, die den Stand-
punkt der jeweiligen Regierung vertreten und ein-
ander widersprechen. Es wére ein jahrelanger Pro-
zeB zu fithren, um die Sache zu kliren. Bei Auf-
tauchen des neuen Projekts habe er sofort ein ab-
lehnendes Gutachten erstellt. Vor einer Bereini-
gung des ersten Projekts kdnne er keinen weiteren
Antrag genehmigen.

Der Berichterstatter schlug schlieflich
folgenden Antrag zur Annahme vor:

Die Staatsregierung wird ersucht, mit der
wiirttembergischen Staatsregierung Verhand-
lungen aufzunehmen, durch die es der Wiirt-
temberger Wasserversorgung zur Auflage ge-
macht wird, die in der Gemeinde Riedhausen
entstandehen Schiden zu vergiliten und eine
Beregnungsanlage zu erstellen, um weitere
Schéiden zu verhindern.

Der Mitberichterstatter wollte dem An-
trag beigefiigt wissen, dafl durch eine Fachkommis-
sion die bisher entstandenen Schiden festgestellt
werden.

Der AusschuB faBte sodann einstimmig folgenden
Beschlu8: :

Die Staatsregierung wird ersucht,

1. die imGebietRiedhausen éntstandenenSch'ai—
den feststellen zu lassen,

2. mit der wiirttembergischen Staatsregierung
Verhandlungen aufzunehmen mit dem Ziel,
dafl der Wiirttemberger Wasserversorgung
zur Auflage gemacht wird, die in der Ge-
meinde Riedhausen entstandenen Schéiden
zu vergliten und -eine Beregnungsanlage zu
erstellen und zu betreiben, um weitere Sché-
den zu verhindern,

3. dem Landtag tiber das Ergebnis ihrer Ver-
handlungen Bericht zu erstatten.

Ich bitte Sie,‘diesem Beschlufl beizutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Wer vom Hohen
Hause dem Vorschlag des Ausschusses beitritt, mége
sich vom Platz erheben. — Ich danke Thnen. Die
Gegenprobe! — Der BeschluB ist einstimmig gefafit.
Der Antrag ist angenommen.

Ich schlage Ihnen nun vor, die Ziffern 3d und e
der Nachtragstagesordnung zu behandeln. Sie be-
treffen ebenfalls Angelegenheiten, in denen die Mei-
nung des Hauses vermutlich einhellig ist. — Ich
stelle Ihr Einverstindnis fest.

Ich erteile dem Berichterstatter Dr. Fischer das
‘Wort zunéchst zu Ziffer 3 d:

Bericht des Ausschusses fiir Rechts- und Ver-
fassungsfragen zum Schreiben des Verfassungs-
gerichtshofs betreffend Antrag des Herrn Her-
bert Otto Urban in Pegnitz, Oberfranken, ver-

treten durch die Gewerkschaft o&ffentliche .
Dienste, Transport und Verkehr, Bezirksver-
waltung Bayern — ProzeS3bevollmichtigter
Bredl — auf Feststellung der Verfassungs-
 widrigkeit des Gesetzes zur Uberfithrung . der
bei der politischen Befreiung titigen Personew
in andere Beschiftigungen vom 27. Mirz 1948
(GVBL. S. 48) sowie des Zweiten Uberfiithrungs-
gesetzes vom 18. September 1950 (GVBL S. 203)
— Beilage 859 —.

Dr. Fischer hat das Wort.

Dr. Fischer (CSU), Berichterstatter: Meine Damen
und Herren! Der Rechts- und Verfassungsausschuf3
befalite sich am 13. Juni 1951 mit der Beschwerde
des Herrn Otto Urban in Pegnitz in Oberfranken
auf Feststellung der Verfassungswidrigkeit des Ge-

‘setzes zur Uberfiihrung der bei der politischen Be-

freiung tétigen Personen in andere Beschiftigungen
vom 27.Mirz 1948 sowie des Zweiten Uberfithrungs-
gesetzes vom 18. September 1950. Die Beratungen
im Ausschufl ergaben folgendes:

Im- wesentlichen handelt es sich bei der Be-
schwerde um zwei Punkte, die gegen den verfas-
sungsméfBigen Inhalt der beiden Gesetze vorge-
bracht werden? Zunichst wird behauptet, im ersten
Uberfithruhgsgesetz vom Jahre 1948 sei zwischen
Beamten, Angestellten und Arbeitern unterschie-
den; hierdurch sei der Grundsatz der Gleichheit vor
dem Gesetz gemifl Artikel 118 unserer Verfassung
verletzt. Dieser Angriff kann nicht durchschlagen
und zwar deswegen, weil sich eine Unterscheidung
bestimmter Berufsgruppen, auch der Beamten, An-~
gestellten und Arbeiter aus praktischen Griinden
einfach nicht vermeiden 188f. Es sind zum Beispiel
auch die Versorgungsbeziige der Beamten anders
geregelt als die der Angestellten und diese wieder-
um anders als die der Arbeiter.

Hauptséichlich wendet sich die Verfassungs-
beschwerde jedoch gegen das Zweite Uberfithrungs-
gesetz vom 18. September 1950. Es ist eine Tatsache,
daB nach dem ersten Uberfithrungsgesetz die bei der
Entnazifizierung tétigen Personen die Mdoglichkeit
hatten, zu w&hlen zwischen einer Abfindung, einer
Beschiftigung bei Staat, Gemeinden usw. oder einer
Umschulung. Nach dem Zweiten Uberfithrungs-
gesetz ist diese Moglichkeit fiir die betroffenen Per-
sonen — wenn ich sie so nennen darf -— verschwun-
den. Das Entnazifizierungsministerium kann nun-
mehr nach dem Zweiten Uberfithrungsgesetz in Zu-
sammenarbeit mit dem Finanzministerium von sich
aus ohne und gegen den Willen der Betroffenen
eine Abfindung festsetzen. Mit dieser Festsetzung
verliert der Betroffene den Anspruch auf Uber-
nahme in ein festes Anstellungsverhéltnis beim
Staat, einer Gemeinde usw.

Im Rechts- und Verfassungsausschuf3 des Land-
tags ebenso wie im Plenum wurde bei der Beratung

" des Zweiten Uberfithrungsgesetzes eingehend auf

die Schwierigkeit hingewiesen, die insofern besteht,
als man nun Zusagen und Versprechungen, die man
im ersten Uberfiihrungsgesetz einzelnen Personen
gemacht hatte, im zweiten Gesetz wieder aufhebt.
Vor allem Herr Staatssekretdr Dr. Ringelmann hat
im Plenum, nach meiner Ansicht iiberzeugend, aus-
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gefiihrt, daf3 es dem Staat unméglich sei, den heute
noch bestehenden Rest von ungefihr 1500 Personen
in den Staatsdienst zu {lbernehmen. Man darf nicht
verkennen, daB das erste Uberfilhrungsgesetz ein
Gesetz des Lénderrats war und erst spiter nach
dem Bonner Grundgesetz zu bayerischem Landes-
recht geworden ist. Offenbar hat man, das hat auch
der VerfassungsausschuB klar erwéahnt, bei der Aus-
arbeitung und Formulierung des ersten Uber-
fithrungsgesetzes die Schwierigkeiten in tatsédch-
licher Hinsicht {ibersehen. Es hétte bereits bei Be-
ratung und BeschlieBung dieses ersten Uber-
fithrungsgesetzes durchaus die Méglichkeit bestan-
den, dem Staat vorzubehalten, durch Gew#hrung
einer Abfindung jeden Anspruch auf Ubernahme
in ein Staatsdienstverhiltnis auszuschlieBen. Ich
gebe ohne weiteres zu — auch der Rechts- und Ver-
fagssungsausschuB hat sich am 13. Juni diesen Er-
wigungen nicht verschlossen —, dafl es rechtlich
gesehen nicht ganz einwandfrei ist, einzelnen Per-
sonen die Befugnisse und Rechte, die man ihnen
bereits durch ein Gesetz gewidhrt hat, nun wieder
zu nehmen. Aber man darf nicht tibersehen, dafl fiir
den Staat eine zwingende Notwendigkeit besteht,
so zu verfahren. Aus finanziellen ;und beamten-
politischen Erwigungen heraus ist es einfach un-
moglich, heute 1500 Leute neu in ein staatliches oder

gemeindliches Verh#ltnis zu tibernehmen. Sie wis-

sen genau so gut wie ich, daB sich gerade die Bahn
und die Post, aber auch’eine Reihe von Gemeinden
und anderer Selbstverwaltungskérperschaften nach-
driicklich geweigert haben, den im Gesetz vorge-
sehenen Auflagen nachzukommen.

Der Rechts- und VerfassungsauschuBl fafite dann
auf Vorschlag von mir als Berichterstatter und des
Herrn Kollegen Stock als Mitberichterstatter folgen-
den Beschluf:

I. Der Landtag schliefit sich dem Verfahren an

und vertritt die Meinung,.das Gesetz sei nicht

verfassungswidrig.

II. Zum Vertreter des Bayerischen Landtags vor
dem Verfassungsgerichtshof wird der Abgeord-
nete Dr. Fischer bestimmt.

Ich bitte Sie, diesem Beschlufl beizutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Wer dem vom Aus-
schuB fiir Rechts- und Verfassungsfragen vorge-
schlagenen BeschluBl beitritt, mége sich vom Platz
erheben. — Ich danke. Ich bitte um die Gegen-
probe. — Gegen 1 Stimme. Stimmenthaltungen? —
4 Stimmenthaltungen. Nun méchte ich fragen, wie
diejenigen stimmen, die sich bei keiner der drei

Fragen vom Platz erhoben haben. — Die Mehrheit

hat dem AusschuBbeschlufl zugestimmdt.

Ich rufe auf Ziffer 3 e des Nachirags zur Tages—
ordnung:

Bericht des Ausschusses fiir Rechts- und Ver-
fassungsfragen zum Schreiben des Verfassungs-
gerichtshofs betreffend Antrag der 2. Straf-
kammer des Landgerichts Miinchen II auf Nach-
priifung der VerfassungsmiBigkeit der Verord-
nung iiber die Geltungsdauer der Verordnung
Nr. 115 zur Durchfithrung des Wohnungs-

gesetzes vom 24. Dezember 1948 (GVBIL. 1949
S. 15) sowie der Verordnung iiber die Geltungs-~
dawer der Verordnung Nr. 115 vom 15, Dezem-
ber 1949 (GVBIL. S. 296) — Beilage 860 —.

Auch hieriiber berichtet Herr Dr. Fischer. Ich er-
teile ihm das Wort.

Dr. Fischer (CSU), Berichterstatter: Meine Damen
und Herren! Wenn man den Titel dieses Punktes
liest, kénnte man zunichst etwas wirr werden; denn
es heift hier immer wieder ,,Verordnung®. In Wirk-
lichkeit handelt es sich aber um einen ziemlich ein-
fachen Tatbestand. Mit Verordnung Nr. 115 vom
Jahre 1946 wurden die. Ausfihrungsvorschriften
zum Wohnungsgesetz, dem Kontrollratsgesetz Nr. 18,
erlassen. Diese Verordnung Nr. 115, eine Durch-
fiihrungsverordnung, war zeitlich befristet. Mit Ver-
ordnungen vom Jahre 1948 und vom Jahre 1949
wurde die zeitliche Dauer hinausgeschoben, und
zwar durch die letzte Verordnung vom Jahre 1949
auf unbestimmte Zeit. Diese beiden Verordnungen,
die die Geltungsdauer der Verordnung Nr. 115 ver-
lingern, wurden in den Jahren 1948 und 1949 von
der bayerischen Staatsregierung als Rechtsverord-
nungen erlassen.

Die 2. Strafkammer des Landgerichts Miinchen IT
bemingelt, daB diese Rechtsverordnungen nur von
der Staatsregierung erlassen seien, und sieht darin,
ich glaube nicht zu Unrecht, einen Verstol gegen
Artikel 55 unserer Verfassung. In diesem Artikel ist
ausgefithrt, daBf die Staatsregierung zum Vollzug
der Gesetze und Beschliisse des Landtags Aus-
fithrungs~ und Verwaltungsverordnungen erlassen
kann. Rechtsverordnungen aber, die iiber den Rah-
men einer Ausfithrungsverordnung hinausgingen,
bediirften besonderer gesetzlicher Erméchtigung.

Es ist richtig, daf in den beiden Verordnungen
vom Jahr 1948 und 1949, die nun beméingelt werden,
zum Teil neue Tatbestéinde geschaffen wurden. Es
ist ja hiufig so, daf sich im Laufe-der praktischen
Anwendung eines Gesetzes Gesichtspunkte ergeben,
die von vornherein bei der Beratung -des Gesetzes
noch nicht mitspielen konnten, weil es unmdglich
war, sie vorauszusehen.

Es ist sehr zweifelhaft, ob die Staatsregierung
damals tatséchlich berechtigt war, im Zug von
Rechtsverordnungen von sich aus diese beiden Ver-
ordnungen von 1948 und 1949 zu erlassen. Im Jahre
1946, als die zugrundeliegende primére Verordnung
Nr. 115 erlassen wurde, gab es noch keine baye-
rische Verfassung, wihrend 1948 und 1949 der Arti-
kel 55 der Verfassung bereits in Kraft war.

- Der Rechts- und Verfassungsausschuf}, der sich in
seiner Sitzung am 13.Juni 1951 mit der Verfassungs-
beschwerde befaBte, sah aber mit Recht keinen An-
laB, dem Verfahren vor dem Verfassungsgericht bei-
zutreten, und zwar deshalb, weil der Landtag mit
den angefochtenen Verordnungen nicht das ge-
ringste zu tun hatle. Ein Beitritt wire nur zu
empfehlen, wenn zu befiirchten wire, daBl bei der
Behandlung dieser Angelegenheit vor dem Verfas-
sungsgerichtshof Gesichtspunkte verletzt werden,
die den Landtag betreffen kénnten. Eine solche Ge-
fahr besteht aber nach unserer Voraussicht nicht.
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Der. Rechts- und Verfassungsausschuf hat in

Ubereinstimmung mit den Antrigen der Bericht-'

erstatter — Berichterstatter war ich und Mitbericht-
erstatter der Kollege Dr.RaBl — beschlossen, der
Landtag wolle sich dem Verfahren nicht anschlie-
Ben. Ich darf Sie bitten, ebenso zu beschlieBen.

Prisident Dr. Hundhammer: Wer dem Vorschlag
des Ausschusses fiir Rechts- und Verfassungsfragen
gemdl Beilage 860 dahingehend, dafl der Landtag
beschlieBt, sich an dem Verfahren nicht zu betei-
ligen, beitritt, mége sich vom Platz erheben. — Ich
danke Ihnen.. Stimmenthaltungen? — Ablehnun-

gen? — Es ist einstimmig so beschlossen.

Ich schlage nunmehr vor, die Ziffer 14g der
"urspriinglichen Tagesordnung zu behandeln, die
vermutlich ebenfalls ohne Schwierigkeiten erledigt
werden kann. Es handelt sich um den

Bericht des Ausschusses fiir Rechts- und Ver-
fassungsfragen zum Antrag der Abgeordneten
Junker, Eberhard und -Dr. Schedl betreffend
Vorlage eines Gesetzentwurfs iiber die Re-
gelung der Rechtsverhiltnisse des sogenannten
fahrenden Volkes ohne festen Wohnsitz (Bei-
lage 817).

Berichterstatter ist an Stelle des Abgeordneten
Junker der Abgeordnete Donsberger; ich erteile
ihm das Wort. .

-

Donsberger (CSU), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent, meine Damen und Herren! Der Rechts- und
VerfassungsausschuB3 hat sich in seiner 21. Sitzung
am 5. Juni 1951 mit dem Antrag der Abgeordneten
Junker, Eberhard und Dr. Schedl, abgedruckt auf
Beilage 683, befaBt. Berichterstatter war der Ab-
geordnete Junker, Mltberlchterstatter der Abge-
ordnete Knott.

Der Antrag geht dahin, die Staatsregierung moge
einen Gesetzentwurf vorlegen, durch den die
Rechtsverhéltnisse von Zigeunern und des $o-
genannten fahrenden Volkes ohne festen Wohn~
sitz geregelt werden. Der Berichterstatter
begriindete den Antrag mit einer Schidigung der
Verhiltnisse auf dem flachen Lande, die dringend
der Abhilfe bediirfe. Vor allem miisse die Unter-
haltspflicht der einzelnen Gemeinden klargestellt
und in rechtlich einwandfreier Weise umrissen
werden. Die derzeitigen Verhaltnisse seien unwiir-
dig und untragbar.

Der Mitberichterstatter sprach sich
ebenfalls flir die Annahme des Antrags aus. Der
Abgeordnete Dr. Schier berichtete Uber eine in
Regensburg getroffene ortliche Regelung, die je-
doch in kleineren Gemeinden wahrscheinlich auf
Schwierigkeiten stoBen wiirde. Auch er empfehle
daher die Annahme des vorliegenden Antrags.

Der AusschuBl nahm dann nach eingehender Er-
drterung den Antrag einstimmig an. Ich empfehle
dem Hohen Hause, dem Ausschu3beschlufl beizu-
treten. :

Prisident Dr. Hundhammer: Ich bitte diejenigen
Mitglieder des Hohen Hauses, die dem Beschluf
des Ausschusses fiir Rechts- und Verfassungsfragen
gemifl Beilage 817, der auf Zustimmung lautet,
beitreten, sich vom Platz zu erheben. — Ich danke
Ihnen. — Stimmenthaltungen, Ablehnungen? —
Es ist einstimmig so beschlossen.

Ich schlage IThnen vor, vorwegzunehmen die
Ziffer
(Abg. Kiene: 144d!)

— einverstanden, 14 d:
Bericht des Ausschusses fiir Rechts- und Ver-
fassungsfragen zum Antrag des Abgeordneten
Bezold- und Fraltion betreffend Vorlage eines
Katalogs der ubeltragenen Aufgaben im
Sinne des Artikels 83 Absatz 3 der Verfassung
(Beilage 814).

Berichterstatter an Stelle des Abgeordneten Zietsch

ist der Herr Abgeordnete Kiene. Ich erteile ihm

das Wort. .

Kiene (SPD), Berichterstatter: Die Beratung des
vorliegenden Gegenstandes fand am 22. Mai und
am 4. Juni 1951 statt. Nachdem die Beratung am
22. Mai wegen Abwesenheit eines Vertreters des
Innenministeriums zu keinem Ergebnis gefiihrt

. hatte, vertrat in der zweiten Sitzung Regierungs-

direktor Dr. Masson das von Ministerialrat Vetter
unterzeichnete Schreiben des Innenministeriums
vom 26. Mai 1951 (IB1—30484a7) an den Rechts—
und Verfassungsausschufl des Landtags.

Der Berichterstatter, Abgeordneter Be-
zold, war. von der allgemein gehaltenen Antwort
der Staatsregierung auf seinen prézisen Antrag
nicht befriedigt. Die neue Gemeindeordnung miisse
in jedem einzelnen Fall Klarheit dartiber schaffen,
zu welchem Wirkungskreis eine Verwaltungsauf-
gabe gehore. Sonst miisse der Biirgermeister oder
der Gemeinderat immer erst das Ministerium an- .
rufen oder den Verwaltungsrechtsweg beschreiten.
Die Beratung der Gemeindeordnung setze also die
Kenntnis von der Zugehtrigkeit der einzelnen
Aufgaben voraus.

.Der Mltberlchterstatter fithrte fiir die
Berechtigung des Antrags die in den Entwiirfen
der kommunalen Gesetzgebung zum Ausdruck
kommende Auffassung an, dafl die Gemeinden fiir
alle Verwaltungsaufgaben zustindig seien, die
nicht dem Staat vorbehalten sind. Der beantragte
Katalog solle enthalten, was der Staat als staat-
liche Aufgaben betrachtet und welche dieser Auf-
gaben er den Gemeinden als tlibertragene Ange-
legenheiten zuweist. Der Katalog brauche keines-
wegs vollstéindig abgeschlossen zu sein; er solle ja
nur eine Grundlage fiir die Beratungen der Ge-
meindeordnung bilden. '

Der Abgeordnete Junker beantragte zur Xlar-
stellung die Einfligung des Wortes ,,derzeitig”,
weil ja spatere Ubertragungen von Aufgaben statt-
finden k&nnen.

Regierungsdirektor Dr. M asson bemerkte, der

Katalog konne im besten Falle die Aufgaben-
gebiete aufzihlen, aber niemals alle einzelnen Auf-
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gaben selbst, wie zum Beispiel die Ausstellung von
Quittungskarten im Bereich der Reichsversiche-
rungsordnung.

Der Mitberichterstatter sah die Auf-
zdhlung der Aufgabengebiete fiir geniigend an.
Wenn aber im Bereich eines einzelnen Gesetzes
die Aufgaben teils iibertragene, teils eigene An-
gelegenheiten sind, miiten die iibertragenen be-
sonders herausgestellt werden.

Es erging der Beschluf3: Zustimmung zu der in
Beilage 814 abgedruckten Fassung mit dem Ter-
min des 31. Juli 1951 und mit der Einfiigung des
Wortes ,,derzeitig® vor dem ort ,libertragenen”.

Prisident Dr. Hundhammer: Es wiirde sich in
diesem Falle wohl empfehlen, den Termin vom
31. Juli bis zum Ablauf der beschlossénen Land-

 tagsferien, das wére also bis zum 6. August, hin-

auszuschieben.
Wer dieser Fassung des AusschuBvorschlags ge-

" m#B Beilage 814 beitritt, moge sich vom Platz er-

heben. — Ich danke Ihnen und bitte um die Gegen-
probe. — Eg ist einstimmig so beschlossen.

Ich schlage Ihnen vor, nunmehr die Ziffer 15 zu
beraten. , ,
(Abg. Dr. Ankermiller: 141i!)

— Nein; es ist vorhin ausdriicklich gebeten wor-
den, die Ziffer 141 moge zurtickgestellt werden, bis
der Antragsteller HauBleiter im Saal ist.

Ich rufe auf Ziffer 15:

Bericht des Ausschusses fiir Besoldungsfragen
zum Antrag des Abgeordneten Hofmann Leo-
pold betreffend Vorlage eines neuen Gesetz-
entwurfs zur Anderung des bayerischen Be-
amtengesetzes (Beilage 803).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Dons-
berger; ich.erteile ihm das Wort..

Donsberger (CSU), Berichterstatter: Herr Pri-
sident, meine Damen und Herren! In der Sitzung
des Besoldungsausschusses vom 4. Juni 1951 habe
ich den Antrag gestellt, zur néchsten Sitzung des
Ausschusses moge ein Vertreter der bayerischen
Staatskanzlei geladen werden, um iiber den Stand
der Verhandlungen zwischen dem Herrn Minister-
prisidenten und dem Herrn Landeskommissar
wegen Inkraftsetzung des Gesetzes zur Anderung
des Beamtengesetzes zu berichten. Der Vertreter
der Staatskanzlei, Ministerialrat Dr. Baer, ist zu

_der Sitzung des Besoldungsausschusses am 5. Juni

1951 erschienen. Er teilte mit, der Einspruch der

Hohen Kommission gegen das Anderungsgesetz’

vom 20. November 1950 habe hauptsichlich zwei
Forderungen zum Inhalt: Erstens soll die politische
Betétigung der Beamten ausgeschlossen sein, zwei-
tens soll die bisherige Stellung des Landesper-
sonalamts beibehalten werden. Der Herr Minister-
président habe mit dem Herrn Landeskommissar
eingehend die Frage ertrtert, ob die Mbglichkeit
einer Zurlcknahme dieses Einspruchs bestehe. Ein
unmittelbares Ergebnis hétten die Besprechungen
aber nicht gehabt. Solange der Einspruch aufrecht

erhalten werde, kénne das Gesetz nicht vertffent--
licht werden. Es bleibe daher nur die Mdoglichkeit,
dem Landtag einen neuen Gesetzentwurf vorzu-
legen, in dem beziiglich der Wahlbarkeit der Be-
amten vielleicht auf das Wahlgesetz verwiesen und
die Stellung des Landespersonalamts wieder her-
gestellt werde.

In der Aussprache unterstrich der Beric hbt -

~erstatter die Notwendigkeit einer baldigen In-

kraftsetzung des Anderungsgesetzes. DaB die strit-
tigen Punkte heute, sieben Monate nach Beschluf-
fassung durch den Landtag, mit der Besatzungs-
macht noch nicht geklért seien, sei ein unhaltbarer
Zustand. Bei der jetzigen Rechtslage sei es iiber-
haupt fraglich, ob ein Einspruchsrecht gegen ein
vom Landtag beschlossenes Gesetz von der Be-
satzungsmacht noch geltend gemachtwerden konne,
da die Bundesregierung und damit auch die Lan-
desregierungen gegeniiber frither weitergehende
Zustédndigkeiten erhalten hitten. Er miisse dem
Ministerprésidenten den Vorwurf machen, in die-
ser Frage nicht geniligend energisch vorgegangen
zu sein. Der Landtag habe ein Interesse daran, daf
ein derartiges Gesetz sobald als méglich zustande-
komme.

Dr.Eberhardt griff die vom Regierungsvertreter
erwihnte Moglichkeit der Vorlage eines neuen Ge-
setzes auf. Wenn es auch fichtig gewesen sei, daB
man zunéchst versucht habe, eine Zuriicknahme
des Einspruchs der Besatzungsmacht zu erreichen,
so hétte man doch schon frither an die Einbrin-
gung eines neuen Gesetzes denken sollen.

Ministerialrat Dr. Baer machte darauf auf-
merksam, dafl der Herr Ministerprisident beim
Herrn Landeskommissar wiederholt wegen der
Dringlichkeit des Gesetzes vorstellig geworden sei.

Die Abgeordneten Strobel und Dr. Eber-
hardt befiirworteten die Vorlage eines neuen
Gesetzentwurfs vor allem auch deshalb, weil das
seinerzeit beschlossene Anderungsgesetz gewisse
Méngel aufweise.

Nachdem der AusschuB noch -eingehende Er- -
drterungen iiber den Inhalt des Anderungsgesetzes
vom 20. November 1950 gepflogen hatte, stellte der
Kollege Hofmann auf Grund der Debatte folgen-
den Antrag:

Die Staatsregierung wird beauftragt, dem
Landtag den Entwurf eines neuen Gesetzes
zur Anderung des bayerischen Beamten-
gesetzes vorzulegen.

Der Besoldungsausschuf3 ist diesem Antrag ein-
stimmig beigetreten. Ich bitte das Hohe Haus, dem
BeschluBl des Ausschusses zu entsprechen.

Prisident Dr. Hundhammer: Wer dem Antrag
des Besoldungsausschusses gemifl Beilage 803 zu-
stimmen will, mége sich vom Platz erheben. — Ich
danke Ihnen. Die Gegenprobe! — Es ist einstimmig
so beschlossen.

Meine Damen und Herren! Auf der urspriing-
lichen Tagesordnung stehen nur noch Angelegen-
heiten, bei denen die Berichterstatter als Mitglieder
des Haughaltsausschusses zur Zeit abwesend sind
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oder deren Behandlung aus anderen Griinden im
Augenblick nicht moglich ist. Wir gehen deshalb
wieder zur Nachtragstagesordnung iiber. Es wurde
vorgeschlagen, zunéchst vorwegzunehmen Ziffer 12:

Bericht des Ausschusses fiir kulturpolitische
Angelegenheiten zum Antirag der Abgeord-
neten Dr. Hundhammer, Zehner und Fraktion,
. Dr.Strosche und Fraktion, Knott, Engel, Gegen-
warth und Fraktion betreffend umgehende
Vorlage des Gesetzentwurfs zum Schutz der
Jugend (Beilage '888).

Berichterstatterin ist Frau Abgeordnete Zehner;

ich erteile ihr das Wort.

Zehner (CSU), Berichterstatterin: Dem Ausschuf3
fiir kulturpolitische Fragen wurde auf Grund ver-
schiedener Eingaben von Eltern, die zum Ausdruck
brachten, dafl ein Jugendschutzgesetz geschaffen
werden soll, einstimmig ein Antrag angenommen,
der lautet:

Die Staatsregierung wird ersucht, dem Land-
tag das im Entwurf ausgearbeitete Gesetz zum
Schutz der Jugend bis zum Wiederbeginn der
Landtagsarbeiten am 6. August 1951 vorzulegen.

Ich bitte das Hohe Haus, diesem Antrag zuzu-
stimmen.

Prisident Dr. Hundhammer: Dieser musterhaft
kurze Bericht gentigt, glaube ich, doch, um sich
. {iber die Stellungnahme zum AusschuBbeschluB
schliissig werden zu konnen.

Wer bereit ist, dem AusschuBibeschlul (Bei-
lage 888) beizutreten, mége sich vom Platz erheben.
— Ich danke Ihnen. Die Gegenprobe! — Der An-
trag ist einstimmig zum Beschluf3 erhoben.

Vorhin ist an mich von einem Berichterstatter
der Wunsch herangetragen worden, die Ziffern 6 h
und 8 a zu behandeln, weil der Berichterstatter an
der morgigen Sitzung nicht teilnehmen kann. — Da
das Hohe Haus damit einverstanden ist, rufe -ich
auf Ziffer 6 h:

Bericht des Ausschusses fiir Wirtschaft und
Verkehr zu dem Antrag des Abgeordneten
Dr. Lippert betreffend Vorlage eines Gesetz-
entwurfs iiber Beschrinkung der Firmen-
reklame (Beilage 879).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Frenzel;
ich erteile ihm das Wort.

Frenzel (SPD), Berichterstatter: Hohes Haus,
meine Damen und Herrén! Der AusschuB fiir Wirt-
schaft und Verkehr befafite sich in seiner 16. Sit-

zung am Freitag, den 15.Juni, mit dem Antrag -

Dr. Lippert, der Thnen auf Beilage 729 vorliegt; in
ihm wird die Vorlage eines Gesetzentwurfs iiber
Beschrankung der Firmenreklame gefordert. Be-
.richterstatter war Abgeordneter Frenzel, Mitbe~
richterstatter Abgeordneter Greib.

Der Berichterstatter wies auf die Verunstal-
tung des Landschaftsbildes durch die Uberhand-
nahme der Firmenreklame in verschiedenen Gebie-
ten hin und vertrat die Ansicht, daB hier unbedingt

eine Anderung Platz greifen miisse. Der Mitbe-

richterstatter betonte gleichfalls, das Uber-

handnehmen der Firmenreklame auf Straflen und

in Ortschaften sei schon seit Jahren ein untragbarer’
Zustand.

Der Antragsteller Dr. Lippert berichtete iiber
die MiBstinde in einzelnen Gebieten und betonte,
in einem Land wie Bayern, das sehr stark auf
Fremdenverkehr angewiesen sei, sei die Durch-
fiihrung der Firmenreklame in einer derartigen
Form untragbar. Er hob auch hervor, dafl letztlich
auch eine Reihe von Verkehrsunfédllen auf das
Uberhandnehmen ungliicklich angebrachter Firmen-
reklame zuriickzufithren war. Deshalb miisse hier
unbedingt Abhilfe geschaffen werden.

Auch der Vertreter des Verkehrsministe-
riums betonte, daB eine derartige Reklame an
Kreuzungen und Ortseinfahrten wunbedingt zu
unterbleiben hat.

Der Abgeordnete Behringer wandte sich
gleichfalls gegen die aufgezeigten MiBstinde und
hielt die Ausarbeitung eines diesbeziiglichen Gesetz-
entwurfs fiir notwendig. Dasselbe forderte auch der
Mitberichterstatter, der iiber besonders
krasse Félle von Reklame berichtete, die in der Zu-
kunft unbedingt abgestellt werden miissen. Der

“Vertreter des Wirtschaftsministeriums war dersel-

ben Meinung, daf} eine gesetzhche Regelung getrof-
fen wird.

Abgeordneter Dr. Schedl machte darauf auf- .
merksam, dalB3 bereits klare gesetzliche Bestimmun-
gen auf diesem Gebiet” bestehen. Die einzelnen
Landratsdmter seien heute bereits in der Lage,
gegen dieses Uberhandnehmen der Reklame einzu-
schreiten.

Schlieflich wurde im Ausschufl3 ein neuer Antrag

"angenommen, der folgenden Wortlaut hat:

Die Staatsregierung wird ersucht, umgehend
eine zusammenfassende Verordnung zu erlas-
sen, die einheitliche Richtlinien enthilt, um die
immer mehr {iberhandnehmende riicksichtslose
und unsere bayerische Heimat verunstaltende
Firmenreklame auf ein ertrégliches MaB zu-
riickzufihren.

Ich bitte das- Hohe Héus, diesem vom Ausschufl
einstimmig gefafiten BeschluBl zuzustimmen.

Prisident Dr. Hundhammer: Wer dem BeschluB
des Ausschusses fiir Wirtschaft und Verkehr (Bei-
lage 879) entsprechend dem Vorschlag des Bericht-
erstatters beitritt, mége sich vom Platz erheben. —
Ich danke Ihnen. Die Gegenprobe' — Gegen
1 Stimme ist so beschlossen.

Ich rufe auf Ziffer 8 a:

Bericht des Ausschusses fiir Angelegenheiten
der Heimatvertriebenen und Kriegsfolgegeschi-
digten zu dem Antrag der Abgeordneten
Dr. Etzel, Dr. Baumgartner und Fraktion be-
treffend Errichtung einer Umsiedlungsaus-
gleichskasse fiir Heimatvertriebene, Fliichtlinge
und Evakuierte (Beilage 865).

-

.- Berichterstatter ist der Abgeordnete Frenzel; ich

erteile ihm das Wort.
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Frenzel (SPD), Berichterstatter: Hohes Haus,
meine Damen und Herren! Der Ausschuf3 fiir Ange-
legenheiten der Heimatvertriebenen und Kriegs-
folgegeschidigten hat in seiner 14, Sitzung am
Donnerstag, den 14. Juni, zu dem Antrag der Ab-
geordneten Dr. Etzel, Dr. Baumgartner und Frak-
tion betreffend Errichtung einer Umsiedlungsaus-
gleichskasse fiir Heimatvertriebene, Fliichtlinge und
Evakuierte Stellung genommen. Berichterstatter
war Abgeordneter Frenzel, Mitberichterstatter Ab-
geordneter Dr. Schubert.

Der Berichterstatter befaBte sich im
wesentlichen mit den Fragen, die bereits gestern
vom Herrn Staatssekretér erdrtert wurden. Er wies
auf die stindige Benachteiligung Bayerns in dieser
Frage hin. Es sei ein unméglicher Zustand, daB
auch die vom Bund festgesetzten Quoten fiir die
Ubernahme von Heimatvertriebenen aus dem Land
Bayern nicht eingehalten werden, daf vielmehr
soundso viele Heimatvertriebene, die im vorigen
Jahre umgesiedelt werden sollten, auch heuer noch
nicht umgesiedelt wurden. Er sprach davon, daB
man den librigen Lindern vorerst einmal zumindest
6000 DM zur Verfiigung stelle, bevor man die Hei-
matvertriebenen dort aufnehme, wihrend man auf
der anderen Seite Bayern diese Betréige restlos vor-
enthalten habe. Er war infolgedessen der Meinung,
daB die Bundesausgleichskasse eine Notwendigkeit
sei, weil es nur dann, wenn es irgendwelche Straf-
bestimmungen gébe — und die Bundesausgleichs-
kasse kénnte eine Strafbestimmung sein —, méglich
wére, dafl die Lénder, die Fliichtlinge aufzunehmen
haben, diese auch tatséchlich aufnehmen oder
zahlen.

Der Antragsteller Dr. Etzel wies vor allem dar- '

auf hin, daB er im Bundestag diese Frage bereits
einige Male vorgetragen und einen #hnlichen An-
trag am 19. April im Plenum des Bundestags einge-
bracht habe. Leider seien die Dinge sehr schwer,

weil jedes Aufnahmeland, ganz gleich, wie es zu--

sammengesetzt sein mag, sich weigere, diesen inner-
deutschen Flichtlingsausgleich in der Form durch-
zufiihren, wie er vom Bund vorgeschlagen worden
sei. Wir miissen feststellen, so sagte er, daB von
den Umzusiedelnden aus dem Jahre 1949 ein groBer
Teil nicht umgesiedelt worden ist, dafl im vorigen
Jahre die Quote nicht erfiillt wurde und daBl mog-

licherweise — das haben wir ja auch gestern ge-.
hért —, die heurige Quote nicht erfiillt werden
wird.

Ministerialdirigent Dr. A d a m unterstiitzte diese
Austiihrungen. Leider wiesen die drei Fliichtlings-
linder nicht so viele Abgénge auf, als notwendig
wiren und auch bundesmiBig festgelegt wurden. Er
sagte auch, daBl bei den Umsiedlungen unbedingt
darauf Riicksicht genommen werden miisse, auch

die sozial Schwachen und Belasteten umzusiedeln,

was wir leider bis jetzt zum gréBten Teil nicht
feststellen konnten.

Dr. Etzel erwiderte, daB gerade dieser Umstand -

mit AnlaB daflir sei, diese Ausgleichskasse so zu
schaffen, wie es im Antrag vorgesehen sei. Ich
glaube, so sagte er, dafl das das einzig Mdgliche ist,

um auch dem Land Bayern einen Ersatz, oder
besser gesagt, eine Erleichterung zu schaffen.

Der Mitberichterstatter war der An-
sicht, alle Lénder, 'die sich aus reinem Egoismus
dagegen gewehrt haben, miissen unbedingt zur Ver-
antwortung gezogen werden. Deshalb sei die Schaf-
fung dieser Ausgleichskasse notwendig.

Zum Schluf wurde folgender Antrag einstimmig
angenommen, wie er auf Beilage 653 enthalten ist:

Der Landtag wolle beschlieBen:

Die Staatsregierung wird ersucht, bei der
Bundesregierung und im Bundesrat Schritte zu
unternehmen, um die baldtunlichste Einbrin-
gurig eines Gesetzes liber die Errichtung einer
Umsiedlungs-Ausgleichskasse flir Heimatver-
triebene, Flichtlinge und Evakuierte herbeizu-
fithren. Das Gesetz soll folgende Regelung vor-
sehen: '

An die Ausgleichskasse ist von den pflichti-
gen Bundeslindern jéhrlich ein Betrag von
mindestens 500 DM fiir jeden Angehdrigen der
genannten Bevdlkerungsgruppen zu leisten, der
von ihnen noch nicht iibernommen oder zurtick-
genommen worden ist. Die Ubernahme- und .
die Riicknahmepflicht errechnet sich auf der
Grundlage der Stammbevélkerung der einzel- -
nen Bundeslinder und der Gesamtzahl der
Heimatvertriebenen, Fliichtlinge und Evaku-
ierten. Die eingezahlten Betrége sind dergestalt
aufgeschliisselt an die liberbelegten Bundeslidn-
der abzufiihren. ‘

Ich bitte das Hohe Haus, dem BeschluB ebenfalls
einstimmig beizutreten. ’

Prisident Dr. Hundhammey: Herr Abgeordneter
Dr. Eberhardt zur Geschiftsordnung.

Dr. Eberhardt (FDP): In der Beilage, die uns vor-
liegt, sind auch noch die Verschleppten (DPs)
angefiihrt. Herr Kollege Frenzel hat sie bei der Be-
kanntgabe des Antrags nicht vorgelesen. Ich weil3
nicht, ob das ein Versehen ist. Ich wollte nur daraut
hinweisen. '

(Abg. Frenzel: Das war urspriinglich nicht '
enthalten. Es stimmt)

Prisident Dr. Hundhammer: In der gedruckten
Beilage ist diese Zwischenschaltung erfolgt. Ich
stelle ausdriicklich fest, daB diese Einfligung zu dem
Vorschlag des Ausschusses fiir Angelegenheiten der
Heimatvertriebenen und XKriegsfolgegeschidigten
auf Beilage 865 zum Antrag der Abgeordneten
Dr. Etzel, Dr. Baumgartner und Fraktion (Beilage
653) gehort und mit aufgenommen ist.

Wer dem BeschluB des Ausschusses fiir Ange-
legenheiten der Heimatvertriebenen und Kriegs-
folgegeschidigten (Beilage 865) in dieser Form bei-
treten will, moge sich vom Platz erheben. —' Ich
danke. Stimmenthaltungen? — Wer ist dagegen?
— Der Antrag ist einstimmig angenommen.
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Ich schlage Thnen vor, nun Ziffer 5a des Nach-
trags zur Tagesordnung in Angriff zu nehmen:

. Béricht des Ausschusses fiir die Geschiftsord-
nung zum Antrag der Abgeordneten Dr. Hund-
hammer und Fraktion, Dr. Eckhardt wund
Dr. Lippert betreffend Anderung der Ge-
schiftsordnung beziiglich der Miindlichen An-
fragen (Beilage 822).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Michel.
Ich erteile ihm das Wort.

Michel (CSU), Berichterstatter: Meine Damen und
Herren! Der Geschéftsordnungsausschuf3 hat in sei-
ner 5. Sitzung am 7. Juni 1951 die Antrége des Kol-
legen Dr. Hundhammer und Fraktion (Beilage 647)
sowie der Abgeordneten Dr. Eckhardt und Dr. Lip-
pert (Beilage 731) betreffend Anderung des § 44
Abs. 2 der Geschiftsordnung behandelt. Bericht-
erstatter war ich selbst, Mitberichterstatter der Ab-
geordnete Kiene fiir den Abgeordneten Stock.

Der AusschuB3 fafte einmiitig dahingehend Be-
schluB, § 44 Abs. 2 Satz 4 der Geschéftsordnung wie
folgt neu zu fassen:

Eine Aussprache iber die Antworten der
Staatsregierung findet nicht statt.

TIch bitte das Hohe. Haus, dem zuzustimmen.

Prisident Dr. Hundhammer: Sie haben den An-
trag des Berichterstatters gehort.
. Wer dem Vorschlag des Ausschusses beitritt, mége
sich vom Platz erheben. — Ich danke Ihnen. Die
Gegenprobe. — Es ist einstimmig.so beschlossen.

Nun wiirde der Antrag Dr.Lacherbauer betref-

fend Einsetzung eines Ausschusses zur Erledigung .
-von Bundesangelegenheiten (Beilage 823) zur Be-

ratung anstehen. Der Berichterstatter Dr. Lacher-
bauer ist verreist. Ich glaube, man kann den Punkt
bis nach den Landtagsferien zuriickstellen. — D1e
Zuriickstellung ist beschlossen.

Dann kime Ziffer 5 ¢, Antrag der Abgeordneten
Dr. Eberhardt und Fraktion betreffend Bindung
der Staatsregierung an Beschliisse des Landtags zu
Eingaben und Beschwerden (Beilage 574). Das ist
eine Angelegenheit, fiir deren Behandlung erstens
die Anwesenheit des Chefs der Staatsregierung, also
des Herrn Ministerprisidenten, notwendig ist und
bei der ferner, wie ich glaube, eine Debatte nicht
zu umgehen ist. Ich wiirde Ihnen vorschlagen, auch
diesen Gegenstand bis nach den Ferien zuriickzu-

" stellen. — Das Haus ist einverstanden. Es ist so be- ,

schlossen.

Nun kime Ziffer 5d, Antrag der Abgeordneten
Klotz und Genossen betreffend Kontrolle der
Durchfiihrung der Landtagsbeschliisse (Beilage 519).
Dieser Gegenstand hingt mit dem vorigen zusam-
men. Ich schlage ebenfalls vor, ihn bis nach den
Ferien zurtickzustellen. — Es ist so beschlossen.

Es folgt nun der

Antrag des Abgemdneten'Lallinger betreffend
raschere Begleichung von Rechnungen durch
den Staat u. a. (Beilage 719).

Berichterstatter {iber die Verhandlungen des
Ausschusses flir Wirtschaft und Verkehr zu diesem
‘Antrag (Beilage 877) ist der Herr Abgeordnete
Michel. Ich erteile ihm das Wort.

. Michel (CSU), Berichterstatter: Der Ausschul3 fiir
Wirtschaft und Verkehr hat in seiner 14. Sitzung
vom 15. Juni 1951 den Antrag Lallinger auf Bei-
lage 719 behandelt. Der Antrag lautet:

Der Landtag wolle beschlieBen:

Die Staatsregierung wird ersucht, die nachge-
ordneten Dienststellen von Zeit zu Zeit darauf
hinzuweisen, daB sie den Zahlungsverpflichtun-
gen, die auf Grund von Bestellungen und Auf-
trigen aus der Bilirgerschaft entstanden sind,.
jeweils so rasch als méglich nachkommen.

An diesen Antrag hatAsicI'l eine lebhafte Debatte an-
geschlossen. Abgeordnete aller Fraktionen bedauer-
ten, dafl der Staat die Rechnungen an die Staats-

blirger so schwer zahle.

Der Vertreter des Finanzministeriums, Ministe-.
rialrat Salisko, wies darauf hin, daBl die Kassen-
lage eben leider eine andere Mdéglichkeit nicht zu-
lasse. Der Ausschufl kam aber einstimmig zu dem
Beschlufi, dem Antrag des Kollegen Lallinger zuzu-
stimmen.

Ich bitte das Hohe Haus, d1esem BeschluB be1zu-

" treten!

Priisident Dr, Hundhammer: .Wir' kommen zur
Abstimmung.

(Abg. Dr. Burigartz: Zur Geschéftsordnung!)

— Herr Abgeordneter Dr. Bungartz zur Geschéifts‘—;
ordnung.

Dr. Bungartz (FDP): Der Antrag enth#lt einen
grammatikalischen Fehler. Es handelt sich nicht um
Bestellungen und Auftrige aus der Biirgerschaft;
sondern um Bestellungen und Auftrége des Staates

- an die Biirgerschaft.

(Zuruf Druckfehler')

Prisident Dr. Hundhammer: Es miiﬁte auch dann
berichtigt werden, wenn es nur ein Druckfehler
ist. Ist der Ausschubvorsitzende Geiger hier, der
das kliren miiBte? ’

(Zuruf von der CSU: Nein!)

Herr Abgeordneter Lallinger, kénnen Sie als An-
tragsteller die Differenz kldren?

Lallinger (BP): Es miilte heifien: ,des Staafes
an die Biirgerschaft®.

Prisident Dr. Hundhammer: Der Einwand des
Herrn Abgeordneten Dr. Bungartz ist also gerecht-
fertigt. Der Antrag auf Beilage 719 ist also wie
folgt zu berichtigen: ,,auf Grund von Bestellungen
und Auftrigen an die Biirgerschaft‘.

Der Ausschufl schligt Zustimmung in dieser
Form vor. Wer dem AusschuBlbeschlull beitritt,
moge sich vom Platz erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Der AusschuBlantrag ist einstim-
mig angenommen.
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Wir kommen zu Punkt 6g des Nachtrags zur
Tagesordnung:

Bericht des Ausschusses fiir Wirtschaft und
Verkehr zum Antrag der Abgeordneten Michel,
Greib, Kohler und Mittich betreffend Auf-
rechnung von Landessteuern gegen Forderun-
gen an das Land Bayern (Beilage 878).

Berichterstatter ist der HerrAbgeordnete Michel;
ich erteile ihm das Wort.

Michel (CSU), Berichterstatter:: Meine Damen
und Herren! Gleichfalls in der 15. Sitzung des Aus-

schusses fiir Wirtschaft und Verkehr wurde der’

Antrag auf Beilage 878 behandelt, durch den die
Staatsregierung ersucht -werden soll, die Ober-
finanzdirektionen anzuweisen, fillige Landes-
steuern gegen fillige Forderungen an das Land
. Bayern aufzurechnen oder, falls eine Aufrech-
nungsméglichkeit noch nicht besteht, zinslos zu
stunden.

In den Ausschufiverhandlungen wurde darauf
hingewiesen, daf} es eine ungeheure Hirte sei, daB
der bayerische Staat zwar bisweilen nicht in der
Lage sei, an seine Gldubiger, an seine Staatsbiir-
ger, die Rechnungen zu bezahlen, wenn sie ihm
-Waren geliefert haben, daB aber anderseits der
Staat rigoros vorgeht und diejenigen mit Pfindung
bedroht, die ihre Steuern nicht zahlen koénnen,
weil sie vom Staat ihr Geld nicht bekommen.

Der Ausschufl hat sich einstimmig hinter diesen
Antrag gestellt. Ich bitte das Hohe Haus eben-
falls um Zustimmung.

Prisident Dr. Hundhammer: Wer dem Vorschlag
des Ausschusses auf Zustimmung zum Antrag der
Abgeordneten Michel, Greib, Koéhler und Mittich
gemil Beilage 878 beitritt, mége sich vom Platz

erheben. — Ich danke Ihnen und bitte um die
Gegenprobe. — Gegen 2 Stimmen. Stimmenthal-
tungen? — Stimmenthaltungen liegen nicht vor.

Der Antrag ist angenommen.

Ich rufe auf Ziffer 7 a des Nachtrags zur Tages-
ordnung:

Bericht des Ausschusses fiir kulturpolitische
Angelegenheiten zum Antrag ' des Abgeord-
neten Dr. Lippert betreffend Abstandnahme
von der Verlegung des Amtes fiir Landes-
kunde in Landshut (Beilage 848).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Engel;
ich erteile ihm das Wort.

Engel (BP), Berichterstatter: Hohes Haus, meine
Damen und Herren! Der kulturpolitische Ausschuf
betafite sich in seiner Sitzung am 12. Juni 1951 mit
"dem Antrag des Abgeordneten Dr. Lippert betref-
fend Abstandnahme von der Verlegung des Amtes
fiir Landeskunde aus Landshut nach dem Norden.
Berichterstatter war ich selbst, Mitberichterstatter
war der Abgeordnete Baur Anton.

Der Antragsteller fiihrte aus, daB dieses
Amt fir Landeskunde, eine friihere Reichsbhehorde,

1945 nach Landshut verlegt und dort mit Unter-
stitzung der Stadt Landshut wieder aufgebaut
worden sei. Das Amt beschiftige jetzt 50 Kréfte
und sei gezwungen, nach entsprechender Unter-
bringung die Zahl dieser Arbeitskrifte weiter zu
erh6hen. Landshut habe bereits die ndtigen Réume
angeboten. Die bayerische Regierung habe sich
gegen die Verlegung des Amtes ausgesprochen, es
sei aber notwendig, den geschlossenen Willen des
Bayerischen Landtags in dieser Sache zu bekunden.

Der Vertreter der Staatsregierung sagte,
daBl liber den Charakter und iiber den Sitz des
Amtes noch nichts entschieden sei; es bestehe aber
die groBe Gefahr, daf das Amt nach Bad Godes-
berg oder iiberhaupt in die Nihe von Bonn ver-
legt werde.

Mitberichterstatter und Bericht-
erstatter stellten den Antrag, dem ohne De-
batte zugestimmt wurde, alles zu versuchen, damit
das Amt, selbst wenn es auf den Bund tibergehen
sollte, in Landshut verbleiben kénne. Der Beschlufl
wurde einstimmig gefaBt. Ich Dbitte Sie, diesem
BeschluB Thre Zustimmung zu geben. '

Prisident Dr. Hundhammer: Das Hohe Haus hat

. den Vorschlag des Berichterstatters gehort. Wer

ihm beitritt, mége sich vom Platz erheben. — Ich
danke Ihnen. Gegenprobe! — Es ist einstimmig so
beschlossen. ‘

Ich rufe auf Ziffer 7b des Nachtrags zur Tages-
ordnung:

Bericht des Ausschusses fiir kulturpolitische
Angelegenheiten zum Antrag der Abgeord-
neten Beier, Kramer, Ospald und Fraktion
betreffend Gleichstellung der Bau- und In-
genieurschule in Augsburg mit der Tech-
nischen Akademie in Niirnberg (Beilage 849).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Dr. Gromer; ich erteile ihm das Wort.

Dr. Gromer (CSU), Berichterstatter: Meine Da-
men tund Herren! Der Antrag auf Beilage 568
wurde vom Ausschufl flir kulturpolitische Angele~
genheiten am 12. Juni 1951 behandelt Er hat fol-
genden Wortlaut:

Der Landtag wolle beschliefen:

DieStaatsregierung wird ersucht,der Bau-und
Ingenieurschule der Stadt Augsburg das Rech?
zur Bezeichnung ,,Akademie fiir angewandte
Technik” zu verleihen, um dadurch eine
Gleichstellung der Bau- und Ingenieurschule
der Stadt Augsburg mit der Technischen Aka-
demie in Niirnberg und Miinchen, welcher der
Titel 1949 verliehen wurde, zu erreichen.

Der Vertreter der Staatsregierung, Herr Ober-
regierungsrat StroBenreuter, HuBerte Be-
denken gegen den Antrag, wihrend die Antrag-
steller, die Abgeordneten Kramer und Beier, so-
wie die beiden Berichterstatter, ndmlich ich selbst
und die Abgeordnete Dr. Briicher, sich warm fiir
den Antrag einsetzien. Auch die Abgeordneten
Dr. Franke und Dr. Ankermiiller unterstiitzten ihn.
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Ministerialdirektor Dr.Mayer versprach, das
Kultusministerium werde den Beschlufi des Land-
tags sofort durchfiihren.

Der Antrag wurde sodann einstimmig angenom-
men. Ich empfehle dem Hohen Haus, das gleiche
zu tun.

(Bravo!)

Prisident Dr. Hundhammer: Sie haben den An—h

trag des Berichterstatters gehért. Wer dem Be-
schluB des Ausschusses fiir kulturpolitische Ange-
legenheiten auf Beilage 849 beitritt, mége sich
vom Platz erheben. — Ich danke Ihnen. Gegen-
probe! — Der BeschluB ist einstimmig gefaBt.

Ich rufe dann auf Ziffer 7d des Nachtrags zur
Tagesordnung: ‘

Bericht des Ausschusses fiir kulturpolitische
Angelegenheiten zum Antrag der Abgeord-
neten Dr. Briicher, Bezold und Fraktion be-
treffend Abstandnahme von der Erhebung von
Zeugnisgebiihren (Beilage 851).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Engel.
(Abg. Dr. Briicher: Zur Geschéftsordnung!)

— Friulein Abgeordnete Dr. Briicher zur Ge-
schéftsordnung!

Dr. Briicher (FDP): Hohes Haus! Ich méchte vor-
schlagen, diesen Antrag nochmals an den Rechts-
und Verfassungsausschull zu verweisen, da es sich
bei den Zeugnisgebilihren nach unserer Ansicht um

" eine verkappte Schulgelderhebung handelt und wir

gepriift haben méchten, ob der Antrag des Aus-
schusses nicht verfassungswidrig ist.

Prisident Dr. Hundhammer: Die Antragstellerin
wiinscht die Zuriickverweisung an den Rechts- und
VerfassungsausschuBl. Wer dem Antrag der Antrag-
stellerin beitritt, mége sich vom Platz erheben. —

Ich bitte um die Gegenprobe. — Das erstere war
die Mehrheit. Die Riickverweisung ist beschlossen.
(Heiterkeit)

Auf das Recht und auf die Verfassung wird viel
Hoffnung gesetzt.
(Erneute Heiterkeit)

- Ich rufe nunmehr auf die Ziffer 7c:

Bericht des Ausschusses fiir kulturpolitische
Angelegenheiten zum Antrag des Abgeordneten

" Dr. Schedl betreffend Bildung eines Beirats bei
der Jugendfiirsorgeerziechungsanstalt Lichtenau
(Beilage 850).

Berichterstatter ist der Abgeordnete Dr. Schedl.
Zu der Identitdt von Antragsteller und Bericht-
erstatter ist heute bereits einmal eine Bemerkung
gemacht worden.

Dr. Schedl (CSU), Berichterstatter: Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Der Ausschull fir
kulturpolitische Angelegenheiten hat sich in seiner
5. Sitzung vom 12. Juni 1951 mit einem Antrag der

- Fraktion der Sozialdemokratischen Partei betref-

fend Erhohung der Mitgliederzahl bei der Jugend-
erziehungsanstalt Lichtenau befalt. Dadurch, das
darf ich nebenbei bemerken, bin ich zum Bericht-
erstatter geworden. Die Sozialdemokratische Frak-
tion hat den Antrag gestellt, den durch Landtags-.
beschluB zu bildenden Beirat flir die Jugend-
fiirsorgeerziehungsanstalt Lichtenau, bestehend aus
fiinf Mitgliedern dieses Hohen Hauses, auf sieben
Mitglieder des Landtags zu erweitern. Berichter-
statter war Dr. Schedl, Mitberichterstatter Abgeord-
neter Hofer. Der Antrag war dem Plenum vorge-
legt und vom Plenum an den kulturpolitischen Aus-
schuf3 verwiesen worden. ' .

Der Berichterstatter begriiite es, dafl sich
der Landtag in die wichtige Frage der Jugend-
erziehung einschalte. Er erklirte aber dann, dafl
urspriinglich an einen Beirat gedacht worden sei,
der &#hnlich arbeite wie die Beirdte, die fiir die
Strafanstalten gebildet werden, und bemerkte, daf3
selbst bei den gréBten Strafanstalten, die in ihrer
Bedeutung {iber die Jugendfiirsorgeerzichungs-
anstalt weit hinausgingen,

(Abg. Kurz: ... und zwanzigmal mehr In-
sassen haben! — Zuruf. — Abg. Kurz: Oder
nehmen Sie das Wort Hotelgéste!)

nur e in Mitglied dieses Hohen Hauses jeweils Mit-
glied des Beirats ist. Er duBlerte weiterhin Beden-
ken dahin, daB die Filirsorgeerziechung ausschlieB-
lich eine Aufgabe der Exekutive sei, soweit es den
Erziehungsbetrieb in den Flirsorgeerziehungsanstal-
ten betreffe. Der Berichterstatter hielt es nicht fiir
zweckmiBig, daB sich das Parlament zu stark in die
Aufgabe der Exekutive einmische, weil dadurch
natiirlicherweise Spannungen zwischen Legislative
und Exekutive entstehen, die sich durchaus nicht
immer zum Vorteil der zu behandelnden Sach-
gegenstinde auswirken. Er schlug deshalb vor, statt
sieben Abgeordnete nur einen Abgeordneten in
den Beirat fiir die Jugendfiirsorgeerziehungsanstalt
Lichtenau zu entsenden und im {iibrigen die Fach-
organisationen zur Mitwirkung heranzuziehen. Der
Mitberichterstatter stellte sich auf den
gleichen Standpunkt.

Der kulturpolitische AusschuB war sich darin

~einig, dall es zweckmiBig wire, nur ein Mitglied

des Hohen Hauses in den fir die Jugendfiirsorge-
erziehungsanstalt Lichtenau zu bildenden Beirat zu
entsenden.

Der Berichterstatter hat dann folgenden
Antrag vorgeschlagen:

Der Landtag wolle beschlieen:

Unter Aufhebung des vom Bayerischen Land-
tag am 10. Februar 1950 gefaBten Beschlusses
(Beilage 3367) wird bei der staatlichen Jugend-
flirsorge-Erziehungsanstalt Lichtenau ein drei-
gliedriger Beirat gebildet. Der Beirat setzt sich
zZusammen aus je einem Vertreter der Jugend-
strafrechtspflege, der Jugendfiirsorge und
einem Abgeordneten des Bayerischen Landtags.

Der Kulturpolitische AusschuB hat den Antrag
einstimmig angenommen. Ich empfehle dem Hohen
Haus, dem BeschluBl des Ausschusses beizutreten.
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Président Dr. Hundhammer: Wer gemiB Bei-
lage 850 dem vom Kulturpolitischen Ausschufi dem
Plenum zur Annahme empfohlenen Antrag beitritt,
moge sich vom Platz erheben. — Ich danke Ihnen.
Ich bitte um die Gegenprobe. — Der BeschluB} ist
einstimmig.

Ich rufe auf die Ziffer 7e:

Bericht des Awusschusses fiir kulturpolitische
Angelegenheiten zum Antrag des Abgeordneten
Meixner betreffend Ausgleich der durch die
Uberziehung der Ausgaben fiir Handarbeits-
lehrerinnen entstandenen sozialen Hirten (Bei-
lage 852).

Berichterstatterin ist die Abgeordnete Hillebrand.
Ich erteile ihr das Wort.

Hillebrand (SPD), Berichterstatterin: HohesHaus!
Der Ausschuf fiir kulturpolitische Angelegenheiten
behandelte in seiner Sitzung am 13. Juni die Ein-
gabe der Handarbeitslehrerinnen aus Coburg. Die
Berichterstattung hatte ich, Mitberichterstatter war
der Abgeordnete Riediger, -

Die Handarbeitslehrerinnen hatten in ihrer Ein-
gabe eine Erh6hung der Wochenstundenzahl von 24
auf 30 gefordert, da bei 24 Wochenstunden eine
nebenamtliche Handarbeitslehrerin nicht mehr als
~ 150 bis 160 DM verdiene.

" Die Vertretung des Staatsministeriums fiir Unter-
richt und Kultus erklirte, das gegenwirtige An-
stellungsverhiltnis der Handarbeitslehrerinnen in
Oberfranken stelle eine Sparmafinahme dar, die
durch frithere Stelleniiberschreitungen notwendig
wurde, um Entlassungen und damit soziale Harten
zu vermeiden.

In der Diskussion wurde auf-die Bestimmung des
Artikels 131 Absatz 4 der bayerischen Verfassung
hingewiesen, sowie auf die bei dem gegenwirtigen
- Preisgeflige auBerordentlich niedrige monatliche
Bezahlung. ‘

Der AusschuB fafite einstimmig folgenden Be-
schluf:

Die Staatsregierung wird beauftragt, die sozia-
len Hérten, die durch die Uberziehung der Aus-
gaben fiir Handarbeitslehrerinnen in Ober- und
Mittelfranken entstanden sind, baldigst indivi-
duell auszugleichen. .

Prisident Dr. Hundhammeyr: Sie haben den Vor-
schlag des Ausschusses gehort. Wer dem Vorschlag
des Ausschusses fir kulturpolitische Angelegen-
heiten — Beilage 352 — beitritt, mdge sich vom
Platz erheben. — Ich danke Ihnen. Ich bitte um
die Gegenprobe. — Der Beschlul} ist einstimmig.

Nun schlage ich Ihnen vor, die Ziffer 6b in An-
griff zu nehmen:

Bericht des Ausschusses fiir Wirtschaft wund
Verkehr zum Antrag des Abgeordneten Dr.Lenz

und Genossen betreffend Wahrung des Bank- -

geheimnisses im vollen Umfang (Beilage 832).

Berichterstatter ist der Abgeordnete Dr. Sturm.
Ich erteile ihm das Wort.

Dr. Sturm (BP), Berichterstatter: Meine Damen
und Herren! Der Antrag Dr. Lenz und Genossen be-
treffend Wahrung des Bankgeheimnisses im vollen
Umfange wurde in der 14. Sitzung des Ausschusses
fiir Wirtschaft und Verkehr am 8. Juni behandelt.
Berichterstatter war ich, Mitberichterstatter Herr
Kollege Behringer. Vielleicht gestatten Sie mir mit
Riicksicht darauf, dal das Protokoll 21 Druckseiten
umfalBlt, nur die Hauptpunkte zu bringen.

Der Berichterstatter fihrte aus: Namen~
lose Konten hat es in Deutschland nie gegeben. So
sehr die Wiederherstellung des Bankgeheimnisses
im vollen Umfang und in der fritheren Form wiin-
schenswert und dringlich ist, so sollte man doch aus
den kiirzlich im Wirtschaftsausschufl vorgebrachten
steuerlichen Bedenken heraus von der Einfiihrung
anonymer Konten zunichst Abstand nehmen.

Auf die Rechtsgrundlage flir die Einschrinkung
des Bankgeheimnisses glaube ich hier nicht ein-
gehen zu miissen. Diese Frage wurde spéter bei den
Ausfithrungen des Herrn Ministerialrats Dr. He 3 -
d 6 r f e r mitbehandelt. Meines Wissens ist Deutsch-
land heute das einzige Land, in dem das Bank-
geheimnis noch nicht im vollen Sinne des Wortes
besteht. Die Wiederherstellung des Bankgeheim-
nisses kann sich nur befruchtend auf die gesamte
Volkswirtschaft, inshesondere auf die Kreditwirt- -
schaft und den Kapitalmarkt auswirken. Wir diirfen
zur Steigerung der eigenen Kapitalbildung kein
Mittel unversucht lassen; denn damit wird die Ver-
trauensgrundlage fiir das ausldndische Kapital ge-
schaffen, das die eigene Kapitalbildung wirksam
ergénzen und das Valutenproblem erledigen wiirde.
Zum Appell an das Ausland zur Hergabe aus-
reichender Kredite miissen unbedingt innerdeutsche
MaBnahmen treten. Von der Férderung der eigenen
Kapitalbildung hingt es ab, ob man drauflen bereit
ist, uns zusitzlich Mittel und damit auch entspre-
chende Devisen zur Verfiigung zu stellen.

Der Antrag selbst bezweckt zun#chst die Erfas-
sung der sogenannten Schwarz- oder Strumpfgelder
und deren Zufihrung zum Kapitalmarkt. Die Gel-
der, die bisher brach lagen, sollen nunmehr der Kre-
dit- und Volkswirtschaft nutzbar gemacht werden.
Auch wihrungspolitische Gesichtspunkte sind hier
maBgebend, und zwar insoferne, als erst durch die
Wiederherstellung des Bankgeheimnisses bzw. Ein-
zahlung der Gelder bei Geld- und Kreditinstituten
eine totale Kontrolle des Geldvolumens méglich ist.
Wenn gegen die Wiederherstellung des Bankgeheim-
nisses eingeworfen wird, daB damit der Steuer-
hinterziehung Tiir und Tor gedfinet werde, so wird
dabei vollkommen vergessen, dafl Schwarzgelder
mit und ohne Bankgeheimnis angesammelt werden,
daB aber die Einzahlung auf Bankkonto einen gro-
Ben volkswirtschaftlichen Nutzeffekt hat. Vor allem
darf man nicht vergessen, dal durch die Wieder-
einfihrung des Bankgeheimnisses auf alle Fille
eine Anreicherung der Einlagen der Geldinstitute
erfolgt. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzu-
weisen, daB nach den neuesten Vorschriften der
Bank deutscher Lénder das Kreditvolumen der ein-
zelnen Banken auf die Hohe der Einlagen plus
eigene laufende Mittel abgestellt ist, das heiBit, je
hoéher die Einlagen sind, desto mehr Kredite kénnen
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ausgereicht werden. Die Wiederherstellung des
Bankgeheimnisses ist demnach ein Gebot der
Stunde.

Am Schlufl meiner Ausfithrungen bat ich, den
Antrag, der Ihnen in Beilage 395 vorliegt, abzu-
dndern und die letzten Worte des urspriinglichen
Antrags: ,,und die sogenannten namehlosen Konten
wieder zugelassen werden®, wegzulassen. Der Mit-
berichterstatter, Herr Kollege Behringer,
schlof sich meinen Ausfiihrungen im vollen Umfang
an.

Ganz kurz will ich Thnen einige Séitze aus den
Ausfiihrungen des Herrn Ministerialrats Dr. Hel3-
dorfer vom Finanzministerium vortragen: Die Ein-
schrinkung, die der urspriingliche Antrag erfahren
soll; also die Streichung der anonymen Konten, er-
leichtert demFinanzministerium dieStellungnahme.
» Auch das Finanzministeritm ist sich der Bedeutung
bewuBt, die heute der Pflege und Steigerung des
Kapitalmarkts zukommt. Wir alle kennen den hohen
Investitionsbedarf, den heute insbesondere die
Grundstoff- und Engpafiindustrien aufweisen. Wir
wissen, welche Bestrebungen auch das Bundes-
finanzministerium im Einvernehmen mit den Lén-
derfinanzministerien bereits unternommen hat, um
den Kapitalmarkt zu beleben und auch die soge-
nannten Schwarzgelder herauszulocken. Das Be-
streben der Antragsteller nach einer moglichst ab-
soluten Wiederherstellung des Bankgeheimnisses ist
deshalb sehr verstidndlich. Es entspringt dem ernst-
haften Willen, der Wirtschaft und damit auch - dem
Staat zu helfen. Der Staat lebt von einem gesunden
Kapitalmarkt, einer gesunden Wirtschaft, einem
gesunden Handwerk und einem gesunden Bauern-
stand. In allererster Linie lebt er aber doch vom
Steueraufkommen.

Die Ausfiihrungen Dr.HeBdorfers speziell {iber
die anonymen Konten interessieren hier nicht, da
der Zusatz, der sich auf die Einfiihrung anonymer
Konten bezieht, im Antrag gestrichen wurde.

Ministerialrat Dr. Hef3d6rfer meinte schlieBlich:
Friher oder spiter werde man ja doch an jeden
Steuerstinder herankommen. Dafiir kénne der aus-
gedehnte Betriebspriifungs- und Steuerfahndungs-
apparat allméhlich eine gewisse Garantie bieten.

Der Vorsitzende, Staatssekretér a. D. Geiger,
knlipfte daran die Bemerkung, daB man ja dann das
Bankgeheimnis einfiihren kénne.

Ministerialrat Dr. HeBdoérfer fuhr fort: Ich
méchte zum SchluBl ganz kurz auf die Rechtslage
seit 1949 eingehen. Es haben die Finanzverwal-
tungen Verwaltungsanordnungen herausgegeben,
- die eine Einschrinkung der Auskunftpflicht der
Kreditinstitute beinhalten. Diese Einschrédnkung
geht dahin, daBl grundsétzlich nur noch im Steuer-
ermittlungsverfahren und Steuerstrafverfahren bei
den Kreditinstituten angefragt werden darf. Damit
ist eigentlich die wesentlichste Einschrinkung er-
reicht, ndmlich der Verzicht auf die Auskunftspflicht
im Steueraufsichtsverfahren. Dariiber hinaus ist
noch etwas Weiteres geschehen. Durch diese Ver-
waltungsanordnungen ist den Finanzéimtern auf-
erlegt worden, von der Auskunftspflicht der Ban-

ken nur in ganz sparsamen MaBe Gebrauch zu
machen. Ich glaube, daB sich unsere Finanzimter an
diese Weisungen auch durchwegs gehalten haben.

Sollte das nicht der Fall sein, bedarf es nur eines '
gelegentlichen Hinweises, um Abhilfe zu schaffen.
Ich glaube, daB ein Antrag, der eine gesetzliche Ver-
ankerung der Verwaltungsanordnungen, die bereits
seit 1949 bestehen, erreichen will, Sinn und Aussicht
auf Annahme hat. Ein Antrag auf Einflihrung ano-
nymer Konten wiirde bestimmt keine Aussicht auf
Annahme haben. Dagegen kann ich mir vorstellen,
daB bei der demnéchst stattfindenden Uberarbei-
tung der Abgabenordnung beziehungsweise deren
Neuschaffung durchaus die Moglichkeit besteht, die
gewlinschte gesetzliche Verankerung zu erreichen.

Ich darf vorwegnehmen, dafl Herr Ministerialrat
Dr. HeBd6rfer im weiteren Verlauf der Debatte
seine Befiirwortung, die man aus diesen Worten
entnehmen kann, wieder wesentlich eingeschrinkt
hat.

Der Antragsteller, Dr.Len z, stimmte dem An-
trag der beiden Berichterstatter zu, wenn er auch
nach wie vor von der Wichtigkeit der anonymen
Konten iiberzeugt war. Er meinte, gerade in der
gegenwirtigen Zeit bestiinde alle Veranlassung, das
Vertrauensverhiltnis zwischen Sparern und Kredit-
instituten, das restlos zerstodrt ist, wiederherzustel-
len. Bei seinem Antrag gehe es ihm einzig und
allein um die Frage der Kapitalbildung. Es zeige
sich, wie schwierig es ist, das erforderliche Kapital
aufzubringen. Die Sachverstindigen schitzten die

. Strumpfgelder auf etwa 1 bis 3 Milliarden Mark.

Auch er wende sich entschieden gegen die Steuer-
hinterziehung und er denke nicht daran, die Steuer-
hinterzieher irgendwie zu schiitzen.

Regierungsdirektor Dr. Eyermann vom Wirt-,
schaftsministerium brachte die Stellungnahme des
Wirtschaftsministeriums zum Ausdruck. Das Wirt-
schaftsministerium pflichtet dem Antrag vom volks-
wirtschaftlichen Standpunkt aus durchaus bei, und
zwar aus zwel Griinden: Bei der bedngstigenden
Kapitalnot, die uns auch heute noch bedroht, miis-
sen wir unter allen Umstinden darauf hinwirken,
daB jede, sei es auch die kleinste Kapitalmenge, der
Wirtschaft zur Verfiigung gestellt wird. Weiter muf3
beriicksichtigt werden, daB die Schwarzgelder, die
nicht in die Banken kommen, fehlinvestiert werden.
Die Gefahr einer Fehlinvestition ist wesentlich gré-
Ber, wenn schwarzes Geld schwimmt, als wenn es,

- sei es auch auf dem Umweg {iber anonyme Konten,

der Wirtschaft zugefithrt wird.

Dr. Eyermann fuhr fort: Die Finanzdmter haben
ja die Mboglichkeit, jeden Betrieb von der Giiter-
seite her zu betrachten. Wenn man abwigt, ob der
Nachteil, den die Staatsfinanzen erleiden koénnten,
in einem angemessenen Verhé&ltnis zu dem Vorteil
steht, den die Wirtschaft davontrégt, falls dem An-
trag auf volle Wiederherstellung des Bankgeheim-
nisses stattgegeben wird, kann die Entscheidung
nicht schwerfallen. -

Kollege Drechsel war der Meinung, daB die
Frage der Wiederherstellung des vollen Bankge-
heimnisses nichts damit zu tun habe, ausldndisches
Kapital nach Deutschland hereinzubringen. Aus-gs
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ldndisches Kapital komme vielmehr dann reich-
licher nach Deutschland, wenn der Auslinder die
Uberzeugung habe, daBl in Deutschland auf steuer-
lichem Gebiet alles in Ordnung ist. Der Redner
bringt dann im weiteren Verlauf seiner Ausfiih-
rungen steuerliche Bedenken zum Ausdruck. Kol-
lege Piehler streifte ebenfalls die steuerlichen Fra-
gen und fithrte die geringe Spartétigkeit vor allem
auf den niedrigen Kapitalzins zurtick.

Ministerialrat Dr. HeBd6érfer ergriff noch-
mals das Wort, um kein MiBverstindnis aufkom-
men zu lassen. Er wies darauf hin, da8 das, was er
in seinen Ausfiihrungen als erreichbar bezeichnet
habe, sich nicht mit dem Ausdruck ,,Wiederherstel-
lung des Bankgeheimnisses* decke. Die Herstellung
oder Wiederherstellung: des Bankgeheimnisses
wiirde besagen, dafB die Auskunftspflicht der Ban-
ken vollkommen wegfalle.

Auf einen diesbeziiglichen Einwurf des Vorsitzen-
den erklidrte Dr.Hef3d6rfer weiter, er verstehe
unter ,,aussichtsreich’, dafl Aussicht auf Annahme
des Antrags durch die Bundesregierung bestehe.
Man konne ihm nicht das Recht abstreiten, die
Frage der Aussicht oder der Aussichtslosigkeit
wenigstens zu streifen. Auf einen weiteren Ein-
wurf des Vorsitzenden, daB sich auch der Bundestag
mit der Frage beschéftigen werde, erwiderte er,
dall auch die von den Finanzverwaltungen geltend
gemachten Griinde gehort werden, wenn es um die

Entscheidung in den gesetzgebenden Organen gehe. *

Auch Kollege Michel ergriff das Wort und
verwies darauf, daB das Schwarzgeld nicht der
Wirtschaft zugefiihrt werde, sondern leichtsinnig
ausgegeben wird und verlorengeht. Sowohl Kollege
Michel als auch Herr Kollege Schmid, der spéter
das Wort ergriff, stimmten dem Antrag zu.

(Zurufe: Noch kiirzer!)

— Das Protokoll hat 21 Seiten; ich habe das wesent-
liche herausgezogen. Wenn ich es mnoch kiirzer
mache, geht der ganze Zusammenhang verloren.
Gedulden Sie sich noch eine Minute, ich bin sofort
fertig!

Dr. L en z betonte erneut, es habe ihm und allen,
die den Antrag unterschrieben haben, ferngelegen,
die Steuerhinterzieher zu schiitzen.

In seinem SchluBwort hob der Berichter-
statter hervor, er habe sich deshalb fiir den
Antrag eingesetzt, weil er aus der Praxis wisse,
wie schwer es ist, Kreditantréige von Leuten nega-
tiv bescheiden zu miissen. Andererseits sei auch die
Erkldrung der Bank deutscher Linder zu beachten,
dafl die Kreditrestriktionen nicht in absehbarer
Zeit aufgehoben werden koénnen, sondern dafl im
Gegenteil eine straffe Ziigelfiihrung auch weiter-
hin notwendig sei. Die Wiederherstellung des Bank-
geheimnisses in vollem Umifange liege nur im In-
teresse der deutschen Volkswirtschaft.

Der Antrag wurde dann mit 18 gegen 7 Stimmen
unter Weglassung des sich auf die anonymen Kon-
ten beziehenden Teiles angenommen. Er lautet:

- Der Landtag wolle beschlieflen:

Die Staatsregierung wird ersucht, beim Bund
dahin zu wirken, da} im Interesse einer gesun-
den Kapitalbildung und der Wiederherstellung
des Vertrauens zwischen Sparern und Bank-
instituten durch eine Anderung der Reichsab-
gabenordnung das Bankgeheimnis in vollem
Umfang wiederhergestellt wird.

Ich bitte diesem Antrag beizutreten.

Vizeprisident Hagen: Wir stimmen ab. Wer fiir
den Antrag ist, wolle sich vom Platz erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Ich stelle fest, daf3
das Erstere die Mehrheit war. Der Antrag ist ange-
nommen. '

Ich rufe auf:

Bericht. des Ausschusses fiir Wirtschaft und
Verkehr zum Antrag des Abgeordneten Luft
betreffend Investitionen in der Grundstoff-
industrie (Beilage 880).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Dr.Sturm,
der sehr kurz berichten wird.

(Heiterkeit)
Ich erteile ihm das Wort.

Dr. Sturm (BP), Berichterstatter: Meine Damen
und Herren! Der Bericht ist sehr kurz. Der Antrag
auf Beilage 842 lautet:

Der Landtag wolle beschlieflen:

Die Staatsregierung wird ersucht, rechtzeitig
beim Bund darauf hinzuwirken, dafi die von
der bayerischen Wirtschaft im Wege der frei-
willigen Leistungen aufzubringenden Mittel fir
die Investitionen in der Grundstoff-Industrie
solange vorrangig in Bayern angesetzt werden,
als Aufgaben der Intensivierung der Grund-
stoffindustrie in Bayern zu erfiillen sind (eisen-
schaffende Industrie, Stromversorgung, Braun-
kohlen-Forderung, Walzwerke).

Berichterstatter war ich, Mitberichterstatter Herr
Kollege Michel. Hierzu darf ich kurz ausfithren:
Bekanntlich hat die gewerbliche Wirtschaft der
Bundesrepublik eine Gemeinschaftsaktion beschlos-
sen, die die Aufbringung von einer Milliarde Inve-
stitionsmitteln £fir die Grundstoffindustrie zum
Ziele hat, wovon schitzungsweise 120 bis 150 Mil-
lionen auf Bayern entfallen diirften. Der Antrag
ist ebenso wichtig wie dringlich, wichtig deshalb,
um eine Benachteiligung der bayerischen Wirtschaft,
bei der Verteilung der Mittel zu verhindern, und
dringlich mit Riicksicht auf den in Bonn bereits
vorliegenden Gesetzentwurf, der {iber die Vertei-
lung befindet. .

Der Antrag fand die einmiitige Zustimmung des
Ausschusses. Ich bitte das Hohe Haus, ebenso be~
schlieBen zu wollen.

Vizepriisident Hagen: Wir stimmen ab. Wer fir
den Antrag ist, wolle sich vom Platz erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Ich stelle die Zu-~ "
stimmung des Hauses fest.
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Ich rufe auf Ziffer 6 a der Nachtragstagesord-
nung:

Bericht des Ausschusses fiir Wirtschaft und
Verkehr zum Antrag der Abgeordneten Michel
und Bantele betreffend Einlosung der dem
bayerischen Staat durch den Staatsvertrag
vom 4. 4. 1920 zugestandenen Rechte durch den
Bund (Beilage 831).

Berichterstatter ist derHerr AbgeordneteDr. Schedl.
Ich erteile ihm das Wort. '

Dr. Schedl (CSU), Berichterstatter: Hohes Haus,
meine Damen und Herren! Der Herr Abgeordnete
Michel hat in der 9. Sitzung des Ausschusses fiir
Wirtschaft und Verkehr am 10. Mai 1951 ein um-
fassendes Referat zur Frage der Erfiillung “des
Staatsvertrags vom 4. April 1920 erstattet. Als Er-
gebnis dieses Referats hat er zusammen mit dem
Herrn Abgeordneten Bantele folgenden Antrag
eingebracht:

Der Landtag wolle beschlieBen:

Die Staatsregierung wird ersucht, mit dem
Bund Verhandlungen aufzunehmen, daB} die
dem bayerischen Staat aus dem Staatsvertrag
vom 4. April 1920 zugestandenen Rechte vom
Bund eingeltst werden, und zwar:

1. die Abfindung, die nicht geleistet wurde, zu

§§ 3 und 4 des Staatsvertrages,

(Abg. Kiene: ,,soweit sie nicht
geleistet wurde‘‘!)

— Ich verlese den urspriinglichen Antragstext! —

2. die in § 22 zugesagten Frachtvergiinstigun-
gen fur die bayerische Industrie unter be-

sonderer Beriicksichtigung der Zonen-
grenzen,

3. die in § 22 festgelegten Freifahrtscheine der
Abgeordneten,

4. den bayerischen Gesetzen beziiglich Ein-
stellung der Arbeiter sowie der unteren und
mittleren Beamten Rechnung zu tragen,

5. bayerische Gesetze, soweit die Bundesbahn
beriihrt wird, von dieser anerkannt werden.

In seiner 13. Sitzung vom 7. Juni hat sich der Aus-
schufl fiir Wirtschaft und Verkehr mit diesem An-
trag beschéftigt. Berichterstatter war Abgeordneter
Dr. Schedl, Mitberichterstatter Dr. Geislhdringer.

Der Berichterstatter bezog sich zunichst
auf die bereits frither gemachten Ausfihrungen
und deren Erginzungen durch Ministerialdirigent
Brunner. Dabei sei interessant gewesen, festzustel-
len, wie ein an sich klarer Tatbestand durch eine
Reihe gesetzlicher MaBnahmen beinahe unlésbar
erscheint. Nunmehr erhebe sich die Frage, ob man
die Angelegenheit weiterverfolgen wolle. Er sei
der Meinung, dafl dies notwendig sei, und zwar
ohne Riicksicht auf die von Interessenten geschaf-
fene Rechtslage., Ob dieser Interessent ,,Deutsches
Reich oder ,Bundesrepublik Deutschland* heiGe,
sei flir den anderen Interessierten, ndmlich fiir den

‘ein Geschenk zu geben,

in vollem Umfange benachteiligten bayerischen
Staat, bedeutungslos. Derartige Entwicklungen
solle man nicht kritiklos hinnehmen, sie aber auch
nicht allein vom juristischen Standpunkt aus be-
trachten. Es gehe darum, daf3 die Vertragserfiil-
lung durchaus nur einseitig gewesen sei, daBl ndm-
lich Bayern seine Bahnen weggegeben habe. Von
dieser Tatsache aus solle nun versucht werden, die
Rechte aus dem Vertrag geltend zu machen. Es
stehe fest, daB die Eisenbahnen fort sind, ein Wert-
ersatz aber bis heute noch nicht eingetroffen ist.

(Abg. Kiene: Uberschrift: 30 Jahre spéter!)

— Ausgezeichnet. Der Antrag besage nicht mehr,
als daB die Staatsregierung mit dem Bund Ver-
handlungen aufnehmen solle, damit die im Staats-
vertrag zugestandenen Rechte eingeldst werden.
Die Staatsregierung werde sowohl politische wie
auch juristische Verhandlungen aufnehmen und
versuchen, fiir Bayern das beste Ergebnis herbei-
zufiihren.

Der Berichterstatter erinnerte in diesem
Zusammenhang an die Ausfithrungen des Herrn
Staatssekretdrs Dr. Ringelmann vor dem Wirt-
schaftsausschuB, der zur Frage der Vermdégensaus-
einandersetzung zwischen Bund und Léndern im

‘Zusammenhang mit dem Vorschaltgesetz erklart

habe, es handle sich nach seiner Ansicht um eine
zielbewuBlte Enteignung, die der Bund den Léndern
gegeniiber hinsichtlich des Vermdogens vornehme.
Staatssekretdr Dr. Ringelmann habe darauf hinge-
wiesen, daB der Bund auch juristisch die sehr
merkwilirdige Haltung einnehme, beim Aktivver-
mogen die Nachfolgeschaft des Reichs fiir sich zu
reklamieren, beim Passivvermogen sich jedoch be-
miihe, die Rechtsnachfolgeschaft auf die Lénder zu
libertragen. Diese merkwiirdige Methode konne
man nicht hinnehmen. Man kdnne auch nicht be-
greifen, daB jemand die Eisenbahn kassiere, die
sich Bayern geschaffen habe, daB diese Eisenbahn
betrieben werde, aber niemand mehr da sei, der
die Rechnung bezahlen solle. Durch ein solches
Vorgehen werde der bayerische Staat durch die
gesetzliche Auslegung gezwungen, dem Bund ein
ansehnliches Geschenk zu machen. Die Mitglieder
des Wirtschaftsausschusses kénnten es sich nicht er-
lauben — —

(Abg. Kiene: Das ist ja vor 30 Jahren erfolgt!)

— Herr Kollege, wihrend dieser 30 Jahre haben
auch die Bemiihungen Bayerns angedauert, nicht
sondern fir die weg-
gegebenen Eisenbahnen die im Vertrag vorgesehene
Entschddigung zu erhalten.

(Zuruf von der BP: Sehr gut! Sehr richtig!
— Abg. Kiene: Warum hat man sich nicht
frither darum gekiimmert?)

— Herr Kollege, ich darf bitten, mich nicht dauernd
zu unterbrechen! '

Prisident Dr. Hundhammer: Herr Berichterstat-
ter, entschuldigen Sie bitte die Unterbrechung!
Herr Abgeordneter Kiene, ich bitte, wihrend der
Berichterstattung keine Zwischenrufe zu machen,
sondern den Bericht so hinzunehmen, wie ihn der
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Berichterstatter sachlich wiedergibt, und sich mit
Zwischenbemerkungen auf die Debatte zu be-
schrinken.

Herr Berichterstatter, ich bitte, im Bericht fort-
zufahren.

Dr. Schedl (CSU), Berichterstatter: — Danke
schén, Herr Prisident. Ich darf aber bemerken,
daB die Frage dieser Auseinandersetzung in der
bayerischen Geschichte einen breiten Raum ein-
nimmt.

(Abg. Kiene: Das steht nicht ﬁn Protokoll)

— Ich habe mir gestattet, einem alten parlamen-
tarischen Brauch zu folgen und den Zwischenruf
zu beantworten.

Prisident Dr. Hundhammer: — Das war zu-
ldssig, trotz meiner vorherigen Bemerkung.

Dr. Schedl (CSU), Berichterstatter: Ich fahre im
Bericht fort. Der Berichterstatter hat also
bemerkt, daf die Mitglieder des Wirtschaftsaus-~
schusses es sich nicht erlauben kénnten, dieses Ge-
schenk zu billigen. Er schlage deshalb vor, den An-
trag Michel und Bantele ohne Riicksicht auf die
Rechtslage anzunehmen.

Der Mitberichterstatter erkliarte, er
kénnte es als Jurist reizvoll finden, die auBerordent-
lich schwierigen Rechtsfragen zu erértern, glaubte
jedoch, daBl es sich bei dieser Erdrterung um eine
Angelegenheit der Exekutive handelt, die berufen
sei, die Rechtsfragen zu priifen und die dem Staat
auf Grund der Vertrige zustehenden rechtlichen
Anspriiche geltend zu machen. Fiir den AusschuB
handle es sich um die politische Frage, und gerade
fiir ihn als Vertreter einer Heimatpartei sei es reiz-

voll, zu erdrtern, inwieweit das Land Bayern be-

trogen und um sein Vermogen gebracht worden sei.
Die Frage sei nun, wer der Rechtsnachfolger des
anderen Vertragspartners sei. Der eine Vertrags-

partner sei bekannt, das sei das Land Bayern, das -

als der Dumme hereingefallen sei. Den anderen Ver-
tragspartner gebe es nicht mehr. Der Ausschufl und
der Landtag habe in politischer Hinsicht alles zu
tun, um die Regierung zu bewegen, alle dem baye-
rischen Staat zustehenden Rechte geltend zu ma-
chen. Da die Details des Antrags bereits frither be-
handelt worden seien, schlieBe er sich dem Antrag
des Berichterstatters an.

(Abg. Kiene: Genau so wie derv Kollege Sturm!)

— Herr Kollege, ich glaube, daB die Frage von eini-
ger Bedeutung ist. Aus diesem Grund habe ich mir
erlaubt, entgegen meiner sonstigen Gepflogenheit
nicht so knapp zu berichten, werde aber Threm Vor-
schlag gerne Folge leisten.

" Die Aussprache ergab folgendes Bild. Der Re-
gierungsvertreter begriite es, wenn der
Landtag die Bemilthungen der Staatsregierung, daf3
Bayern zu seinem Recht kommt, durch einen ent-
sprechenden parlamentarischen VorstoB, einen ent-
sprechenden Antrag unterstiitze.

Die Antragsteller sprachen sich aus einer
Reihe von Griinden, die ich der Zeitersparnis halber

nicht im einzelnen anfiihren mdochte, fiir die An~
nahme des Antrags aus.

Der stellvertretende Vorsitzende des Ausschusses,
Abgeordneter Drechsel, machte darauf auf-
merksam, dafl der Antrag wenig Aussicht auf Erfolg
habe, und warnte aus anderen Griinden davor, dem
Antrag zuzustimmen. Er erklirte, sich der Stimme
enthalten zu wollen, und empfahl dies auch den
iibrigen Ausschufimitgliedern seiner Fraktion.

Nach einer sehr umfangreichen Debatte hat dann
der AusschuBl mit {iberwiegender Mehrheit bei eini-
gen Stimmenthaltungen — ich zitiere das Protokoll
-— dem Antrag in folgender Formulierung zuge-
stimmt: -

"~ - Der Landtag wolle beschlieBen:

~ Die Staatsregierung wird ersuchf, mit dem
"Bund Verhandlungen aufzunehmen, daB die
dem bayerischen Staat aus dem Staatsvertrag
vom 4. April 1920 zugestandenen Rechte vom
Bund eingeldst werden, und zwar

1. die Abfindung, soweit sie nicht geleistet wur-
de, zu §§ 3 und 4 des Staatsvertrags,

2. die in § 22 zugesagten Frachtvergiinstigungen
fiir die bayerische Industrie unter besonderer
Berlicksichtigung der Zonengrenzen,

3.die in § 22 festgelegten Freifahrten der Ab-
geordneten,

4. den bayerischen Gesetzen bezliglich Einstel-
lung der Arbeiter sowie der Beamten Rech-
nung zu tragen.

Meine Damen und Herren! Ich empfehle Thnen, dem
mit groBer Mehrheit bei einigen Stimmenthaltun-
gen gefaBten Beschlufl des Ausschusses beizutreten.

Priisident Dr. Hundhammer: Das Hohe Haus hat
den Bericht vernommen. Wer dem Vorschlag des
Awusschusses fiir Wirtschaft und Verkehr auf An-
nahme der in Beilage 831 vorgeschlagenen Fassung
des Antrags der Abgeordneten Michel und Bantele
zuzustimmen bereit ist, wolle sich vom Platz er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Eine
Stimme dagegen. Wer enthdlt sich der Stimme? —
Der Antrag des Ausschusses ist gegen 1 Stimme bei
einer Anzahl von Stimmenthaltungen angenommen.

Ich rufe auf Punkt 6 ¢ des Nachtrags der Tages-
ordnung: :

Bericht des Ausschusses fiix Wirtschaft wund
Verkehr zu dem Antrag des Abgeordneten
HauBleiter und Fraktion betreffend Vorlage
einer Aufstellung iiber die aus Bayern abge-
wanderten Industriebetriebe (Beilage 833).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Euerl. Ich
erteile ihm das Wort.

Euerl (CSU), Berichterstatter: Meine Damen und
Herren! Hohes Haus! Der Antrag des Herrn Kolle-
gen HauBleiter ist Thnen aus Beilage 686 bekannt.
Er wurde in der Sitzung des Ausschusses fir Wirt-
schaft und Verkehr am 8. Juni 1951 behandelt. Be-
richterstatter war der Abgeordnete Euerl, Mitbe-
richterstatter der Abgeordnete Hauffe.
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Der Berichterstatter ging nach Verlesung
des Antrags auf die Abwanderung von Industrie-
betrieben aus Bayern ein. Sie sei vor allem darauf
zuriickzufithren, daf die Aufnahmeldnder steuer-
liche und sonstige Vergiinstigungen in Aussicht
stellen. Es wiire die Frage zu priifen, ob Bayern
nicht ein gewisses Entgegenkommen zeigen kénne,
um den abwandernden Industrien die Moglichkeit
einer SeBhaftmachung zu geben. Inshesondere gelte
das fiir die St#dte, die zum Beispiel bei der Uber-
lassung von Grundstucken grofBzligiger verfahren

sollten.

Der Mitberichterstatter sah die Aus-
wirkung des Antrags in einer bloBen Tatsachen-
feststellung. Zunichst hitten die einzelnen Lénder
innerhalb der Bundesrepublik das Bestreben, ihre
Arbeitslosen unterzubringen, indem sie Industrien,
die sich anderswo nicht wohl fiihlen, ansiedeln.
Dann bestehe auch innerhalb Bayerns ein derar-
tiger Wettlauf, abwandernde Industriebetriebe zu
bekommen, der sich vor allem an der Zonengrenze
bemerkbar mache.

Der Antragsteller HauBleiter erklirte, auch
dem Antragsteller gehe es darum, die Grundlage
fir notwendige MaBnahmen zu erarbeiten. Auf der
einen Seite wiirden sehr viele Betriebe, die wéh-~
rend des Krieges nach Bayern verlegt wurden, wie
die Krupp-Werke in Kulmbach, nun wieder aus
Bayern zurlickgezogen. Da inzwischen auf dem Ar-
beitsmarkt strukturelle Umstellungen erfolgt sind,
habe eine derartige Abwanderung bedenklich Fol-
gen. In Hof bestiinden Biiros, die die Abwanderung
nach Wilrttemberg und Baden organisieren, indem
sie den Industrien ausgezeichnete Bedingungen in
Aussicht stellen. Dem zdgernd sich vorbereitenden
bayerischen Landesentwicklungsplan stehe ein bes-
ser funktionierender Plan der Konkurrenzlidnder
gegeniiber. Um dieser Entwicklung entgegenzuwir-
ken, schlage er vor: ’

1. ortliche MaBnahmen, die aber nicht &rtlich ent-
schieden werden koOnnen, sondern die bis zu
einem gewissen Grad zentral gelenkt werden
miissen;

2. MaBnahmen, die die bayerische Landesregierung
treffen kann, ndmlich Beglinstigungen und Un-
terstiitzungsmafinahmen, insbesondere Ausgleich
fiir die standortungilinstige Industrie;

3. MaBnahmen des Bundes. Durch die Abwande-
rung der bayerischen Industrie in andere Lin-
der wird Bayern immer mehr ein ZuschuBlland
und ist auf den Finanzausgleich zwischen den
Léandern angewiesen.

Der Antragsteller ersuchte dann den Ausschuf,

dem Antrag, der eine gewisse vorbereitende Ten- '

denz hat, aber auch schon MaBnahmen anregt, im
Hinblick auf die besondere Notlage der betroffenen
Gebiete zuzustimmen.

Regierungsdirektor Dr.Eyermann hatte den
Eindruck, dafi die Abwanderung von Industrie-
betrieben vom Ausschull wesentlich Uberschitzt
werde. Das statistische Material kdnne vermutlich

erst gegen Ende Juni greifbar sein. Die Griinde der
Abwanderung seien sehr verschieden. Die Zahl der

‘Unternehmer, die aus politischen Griinden abzu-

wandern versuchen, werde sehr {iberschitzt.

In der Aussprache ergriffen die Abgeordneten
Luft, Dr. Lacherbauer und Dr. Lenz das Wort. Ab-
geordneter HaufBllei t er sagte noch, sein An-
trag gehe dahin,

1. an die Stelle des internen Gegeneinander der
bayerischen Stédte durch eine vorgeordnete In-
stanz einen verniinftigen Ausgleich zu setzen;

2. kreditpolitische MafBnahmen
Grenzlandbereichs zu treffen;

zugunsten des

3. die Lage der standortunglinstigen Industrie
systematisch zu verbessern.

SchlieBlich stellte der Abgeordnete HaufBleiter
folgenden Antrag:

Die Staatsregierung wird ersucht, dem Baye-
rischen Landtag statistische Unterlagen dariiber
vorzulegen, wie wviele Industriebetriebe seit
Mai 1945 aus Bayern abgewandert sind, die
Griinde dieser Abwanderung zu untersuchen
und gleichzeitis weitere MafBinahmen vorzu-
schlagen, die die Abwanderung der bayerischen
Industrié verhindern kénnen.

Der Beschlufi des Ausschusses lautete:

Die von Abgeordneten Dr.Lacherbauer vorge-
schlagene Fassung des Antrags:

Die Staatsregierung wird ersucht, dem Baye-
rischen Landtag tiber die zu beobachtende:
Abwanderungsbewegung von Industrieunter-
nehmen und iiber. die von der Staatsregie-
rung zu ihrer Einddmmung bereits ergriffe-
nen und noch beabsichtigten MaBnahmen zu
“berichten

wird einstimmig angenommen.

Ich bitte, diesem Beschlul zuzustimmen.

Prisident Dr. Hundhammer: Das Hohe Haus hat . .
den Vorschlag des Ausschusses fiir Wirtschaft und
Verkehr, der auf Beilage 833 wiedergegebenen Fas-
sung des Antrags zuzustimmen, vernommen. Wer
diesem Vorschlag entsprechend die Zustimmung er-
teilen will, mdge sich vom Platz erheben. — Ich
danke. Bitte die Gegenprobe! — Es ist einstimmig
so beschlossen. '

Der HaushaltsausschuB scheint seine Arbeiten
nunmehr beendet zu haben; einige seiner Mitglie-
der sind hier im Saale erschienen. Auch der Herr
Staatsminister der Finanzen ist anwesend, der viel-
leicht zu einzelnen Punkten Stellung nehmen will,
jedenfalls aber an der Materie interessiert ist.

Ich rufe auf Punkt 14 h:

Bericht des Ausschusses fiir Rechts- und Ver-
fassungsfragen zu dem Antrag der Abgeord-
neten Dr. Meitinger und Genossen betreffend
Riickiibertragung der Grundstiicke des Rand-
glirtels des Truppeniibungsplatzes Hohenfels
an die friiheren Eigentiimer (Beilage 820).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Saukel.
Ich erteile ihm das Wort.
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Saukel (BP), Berichterstatter: Meine Damen und
Herren! Der Ausschuf fiir Rechts- und Verfassungs-
fragen hat in seiner Sitzung vom 6. Juni 1951 den
Antrag des Abgeordneten Dr. Meitinger und Ge-
nossen betreffend Riickiibertragung der Grund-
stlicke des Randgtirtels des Truppeniibungsplatzes
. Hohenfels an die fritheren Eigentiimer auf Bei-
lage 646 behandelt. Berichterstatter war der Ab-
geordnete Saukel, Mitberichterstatter der Abge-
ordnete Junker.

Der Berichterstatter erklirte, er verstehe
es vollkommen, daf die Bauern, deren Land bei
Anlegung des Truppeniibungsplatzes Hohenfels ent-
eignet wurde, dieses Land zurilickhaben wollen. Er
schlage aber vor, am Ende des ersten Absatzes des
Antrags anzufiigen ,soweit es im Rahmen der Ge-
setze moglich ist“. Diese Abdnderung bezeichnete
der Vertreter der Staatsregierung, Ministerialrat
Minsterer, als genfigend, um den Antrag
marschierfihig zu machen.

Mitberichterstatter Ortloph als Stellvertreter
fiir den Abgeordneten Junker erklédrte, daf in die~
ser Angelegenheit schon seit dem Jahre 1949 Ver-
schiedenes unternommen worden sei. Er stellte
dann den Gegenantrag, der Ihnen auf Beilage 820
vorliegt. Dieser Antrag wurde unverdndert ange-
nommen, nachdem der Antrag Dr. Meitinger gegen
sieben Stimmen abgelehnt worden war. Im Grunde
genommen besagt der Antrag Ortloph das gleiche,
was der urspriingliche Antrag beinhaltet hétte,
wenn er so gedndert worden wire, wie es der Be-
richterstatter angeregt hatte. Ich schlage vor, dem
Beschlufl des Ausschusses beizutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Zum Wort ist Herr
Staatsminister der Finanzen Zietsch gemeldet; ich
erteile ihm das Wort.

Zietsch, Staatsminister: Hohes Haus! Zu dieser
Angelegenheit mochte ich noch folgende Bemer-
kungen machen. Die Grundstiicke des Truppen-
iibungsplatzes Hohenfels befinden sich, soweit sie

landwirtschfatlich nutzbar sind, in der Verwaltung

der Bayerischen Landessiedlung GmbH, und soweit
sie forstwirtschaftlich nutzbar sind, in der Verwal-
tung der Staatsforstverwaltung. Einen Antrag auf
Ubereignung der in ihrer Verwaltung befindlichen
Grundstlicke hat die Bayerische Landessiedlung
GmbH noch nicht gestellt. Da die Bayerische Lan-
dessiedlung GmbH nicht Eigentiimerin ist, kann sie
auch keine VerduBerung von Grundstiickéen an die
Voreigentlimer vornehmen. Entweder miifite zuerst
ein Verkauf der Grundstlicke an die Bayerische
Landessiedlung GmbH erfolgen, oder die in Be-
tracht kommenden Grundstiicke miiiten durch die
Finanzverwaltung unmittelbar an die in Frage
kommenden Interessenten verkauft werden. Der-
artige Binzelverkdufe koénnten aber im Hinblick
auf Artikel II des Bodenreformgesetzes nur mit Zu-
stimmung der Obersten Siedlungsbehdrde vorge-~
nommen werden. Es miite daher vor allem bei den
forstwirtschaftlichen Grundstiicken gepriift werden,
ob ein Staatsbedarf vorliegt. Es diirfte auch nicht
angéngig sein, nur die im Rahmen des Reichs-
leistungsgesetzes enteigneten Grundstiicke

zu erfassen, da Enteignung‘en auch nach dem Land-
beschaffungsgesetz und Zwangsabtretungsgesetz
vorgenommen und hiufig zur Vermeidung der Ent-
eignung Kaufvertréige abgeschlossen wurden. So-
weit Kaufvertrige oder Enteignungen im Grund-
buch noch nicht vollzogen sind, wéren die notari-
ellen Kaufvertrige mit Auflassung und die rechts-
kréftigen Enteignungsbeschliisse grundbuchamtlich
zu vollziehen, um eine gleiche Behandlung mit den
iibrigen abgeschlossenen VerduBerungen zu ermdg-
lichen. Die Kaufpreise oder die Restkaufpreise be-
ziehungsweise bei Enteignungen die Entschi-
digungen wéren unter Beachtung der Bestimmun-
gen des Umstellungsgesetzes zu zahlen. In den Fil-
len, in denen zwar Kaufvertrige abgeschlossen,
aber keine Auflassungen erklirt sind, und in den
Féllen, in denen die Enteignungen nicht rechts-
kriftis geworden sind, wiren die Grundstiicke an
die Eigentiimer zuriickzugeben, die ihrerseits etwa
erhaltene Kaufpreiszahlungen oder bei Enteignun-
gen die Entschidigungsbetrdge zuriickzuzahlen
hitten. :

Prisident Dr. Hundhammex: Das Wort hat Herr
Dr. Meitinger.

Dr. Meitinger (BP): Hohes Haus, meine Damen
und- Herren! Der Herr Finanzminister hat ausge-
fithrt, dafl die Riickiibereignung nicht ohne Zustim-
mung der Obersten Siedlungsbehdrde moglich wire,
und daB, soweit es sich um Wald handelt, die Forst-
behérde zustdindig sei. Mein Antrag lautete auf
Riickiibertragung im Rahmen der gesetzlichen Be-
stimmungen nach dem Zusatz des Berichterstatters.
Alle diese Argumente, die der Herr Finanzminister
vorgetragen hat, kdnnten also berticksichtigt wer-
den, wenn meinem Antrag so, wie ihn der Bericht-
erstatter vorgetragen und ergénzt hat, stattgegeben
wiirde. Trotzdem wurde dann der Gegenantrag Ort-
loph angenommen.

Der Antrag Ortloph sieht vor, die Grundstiicke
zurlickzugeben, soweit die Ubereignungen noch
nicht vollzogen sind, ferner die Grundstiicke, die
enteignet wurden, im Rahmen des Anliegerver-
fahrens den urspriinglichen Eigentlimern zu iiber-
lassen. Im Rahmen des Anliegerverfahrens kann
der Besitz der Anlieger nur bis auf 5 Hektar, das
sind 15 Tagwerk, aufgestockt werden. Damit wird
aber fiir die urspringlichen Eigentiimer nichts er-
reicht. Die meisten Grundstiicke, auf die sich mein
‘Antrag eigentlich bezieht, sind solche Grundstiicke,
die fiir Siedlungszwecke liberhaupt nicht geeignet
und deshalb noch nicht versiedelt sind. Das Sied-
lungsgesetz fiihrt in Artikel I die Félle auf, in denen
Grund und Boden fiir Siedlungszwecke bereitge-
stellt werden soll. Artikel II dieses Gesetzes be-
stimmt: Fiir die Zwecke dieses Gesetzes sind in
erster Linie die L#ndereien der fritheren Wehr-
macht bereitzustellen, soweit sie sich fiir Siedlungs-
zwecke eignen und von der Militdrregierung frei-
gegeben sind. Bezliglich der letzteren Voraussetzung

sind im Rechts- und Verfassungsausschuf3 keine Be-

denken mehr vorgetragen worden. Das Gesetz A 16
der Militdrregierung, welches das Gesetz Nr. 19 auf-
gehoben hat, ist ein Gesetz ex nunc und nicht ex
tunc. Infolgedessen verbleibt es bei dem Rechts-
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zustand, wie er bis zum Erlafl des Militdrregierungs-
gesetzes A 16 bestanden hat. Darnach sind die Grund-
stiicke, die zu Gunsten des ehemaligen Deutschen

Reiches enteignet wurden, Eigentum der Lénder, -

die dartiber verfiigen konnen. Im Rechts- und Ver-
fassungsausschull war man auch einheitlich dieser
Auffassung. Man war auch der Auffassung, der
Bund kénne es infolgedessen nicht verhindern, daB
jetzt dieser Grund und Boden wieder zurlickgegeben
wird.

Nun. komme jich zur zweiten Voraussetzung des
Artikels II, daB die Lindereien der fritheren Wehx-
macht bereitzustellen sind, soweit sie sich fiir Sied-
lungszwecke eignen. Mein Antrag verlangte die
Grundstiicke zuriickzulibertragen ,,unter Ausschlufl
des Platzgebietes”. Das Platzgebiet ist ndmlich jenes
Gebiet, das sich fiir Siedlungszwecke eignet. und
schon zum ‘groBen Teil versiedelt, beziehungsweise
fiir die Ansiedlung von Heimatvertriebenen usw.
vorgesehen ist. Dieses Gebiet, das sich fiir Sied-
lungszwecke eignet, wurde also aus meinem Antrag
. auf Riickiibereignung der Grundstiicke ausdriicklich
~ausgenommen. Man kénnte nun sagen: Vielleicht

sind im Randgilirtel doch irgendwo einige Grund-
stiicke, aus denen eine Siedlung herauszuholen
wiére, oder durch die ein Kleinbauer zu einer ent-
sprechenden Ackernahrung aufgestockt werden
kénnte. Das sind aber nur ganz wenige Fille. Der
Antrag Ortloph wiirde also in seinen zwei Punktien
sozusagen das, was die Bevolkeruhg will, illusorisch
machen.

Prisident Dr. Hundhammer: Herr Abgeordneter,
ich bitte Sie, Ihre Ausfiihrungen mdoglichst zu kom-
primieren, da die Zahl der zur Beratung stehenden
Gegensténde dies zweckméBig erscheinen 148t

Dr. Meitinger (BP): — Herr Prisident, ich halte
diese Ausfithrungen fiir sehr wichtig!
Mit Riicksicht darauf, daB der Antrag Ortloph

groBte Gebietsteile nicht beriicksichtigt, weil ich

aber auch nicht so ehrgeizig bin, meinen urspriing-
lichen Antrag durchzudriicken, der eigentlich alles
enthalten wiirde, habe ich zur Vereinfachung einen
Zusatzantrag eingereicht. Er lautet:

~ Die Staatsregierung wird ferner beauftragt,
die Grundstiicke des Randgtirtels des Truppen-
libungsplatzes Hohenfels unter Ausschluf des
Platzgebietes, soweit sie enteignet wurden, sich
aber fiir Siedlungszwecke nicht eignen, an ihre
urspriinglichen Eigentiimer unter tragbaren
Bedingungen schlechthin zuriickzuiibereignen.

Meine Damen und Herren! Ich wiillte nicht, warum
das Gebiet, das sich fiir Siedlungszwecke nicht
eignet und deshalb auch nicht unter das Siedlungs-
gesetz fillt, unter diesen Bedingungen den ur-
springlichen Eigentiimern nicht wieder zurlick-
gegeben werden sollte. Ich brauche keine langen
Ausfithrungen dariiber zu machen, dafl diese Ge-
biete gewissermaBen gewaltsam enteignet wur-
den. Man fragte die Bauern nicht, ob sie noch leben
kénnten. Man enteignete einfach deshalb, damit der
Staat einen bestimmten Sicherungssatz fiir den
Truppeniibungsplatz Hohenfels hatte.

Ich bitte Sie daher, sofern Sie dem Antrag des
Ausschusses zustimmen wollen, auch meinem Zu-
satzantrag zuzustimmen. Damit wiirde man den Be-
troffenen gerecht, ohne irgendwie dem Staat oder
Leuten, die nach dem Siedlungsgesetz Anspruch auf
Siedlungsland haben, zu schaden. Denn mein Zu-

 satzantrag umfaft nur das Gebiet, das sich nicht’

zu Siedlungszwecken eignet. Dieses soll schlechthin
zurlickgegeben werden.

Prisident Dr. Hundhammer: Gemeldet hat sicifl
zunéichst der Herr Abgeordnete Ortloph.

Ortloph (CSU): Herr Prisident! Mitglieder des
Bayerischen Landtags! Ich komme soeben vom
Haushaltsausschu und habe lediglich die letzten
Austiihrungen gehoért. Ich méchte Ihnen sagen, dafl
der Antrag, den ich seinerzeit im Haushaltsaus-
schufl eingereicht habe, das Ergebnis einer vier-
jihrigen Arbeit ist, die ich hier geleistet habe.
Mein Antrag ist abgestimmt mit dem Landwirt-
schaftsministerium und mit dem Finanzministe-
rium, mit allen zusténdigen Ministerien. Ich bitte
Sie deshalb, dem Antrag des Ausschusses Ihre Zu-~
stimmung zu geben.

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt der Herr
Abgeordnete Kiene. :

Kiene (SPD): Der Kollege Dr. Meitinger ist mei-
ines Erachtens ein Prézisionsmechaniker unter den
Landwirtschaftstechnikern. Dem Siedlungs- und
Bodenreformgesetz unterliegt Geldnde, das fiir
Siedlung night geeignet ist, sowieso nicht. Infolge-
dessen wirde sein Antrag sozusagen nur doppelt’
néhen. Auch ich bitte Sie deshalb, dem Antrag auf
Beilage 820 zuzustimmen. ' '

Prisident Dr. Hundhammer: Der Herr Abgeord-
nete Dr. Meitinger hat nochmals das Wort.

Dr. Meitinger (BP): Hohes Haus, meine Damen
und Herren! Der Vorredner Kiene hat gesagt, mein -
Antrag sei Uberfliissig, weil darin steht, ,soweit
sich die Grundstiicke fir Siedlungszwecke nicht
eignen®. Das ist aber nicht der Fall.

(Abg. Kiene: Doch!)

Denn nach dem Reichsleistungsgesetz und auch
sonst nach anderen Bestimmungen wurden die mei-
sten Grundstiicke des Randgebietes von Hohen-
fels enteignet. Sie eignen sich aber im Rahmen des
jetzigen Siedlungsgesetzes nicht flir Siedlungs-
zwecke. Ich beantrage deshalb in meinem Zusatz-
antrag, daB diese Gebiete schlechthin zuriick-
gegeben werden sollen. Nach dem Antrag Ortloph
wiirden wir nur im Rahmen des Anliegerver-
fahrens niclit zu einem Ergebnis kommen, weil
dieses Verfahren nur die Moglichkeit zu einer Auf-
stockung bis zu 5 Hektar gibt. Ich beantrage des-
halb, in erster Linie meinem Zusatzantrag und
dann dem Antrag Ortloph stattzugeben.

Prisident Dr. Hundhammer: Wir kommen zur
Abstimmung. .

Zunéchst stimmen wir ab iiber den vom Aus-
schufl fiur Rechts- und Verfassungsfragen vorge-
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schlagenen Antrag auf Beilage 820, der als Antrag
des Abgeordneten Ortloph bezeichnet ist. Wer mit
diesem Antrag einverstanden ist, mdge sich vom
Platz erheben. — Ich danke Ihnen. Das ist die

Mehrheit. Wer enthilt sich der Stimme? — Wer. -

stimmt dagegen? — Der Antrag ist gegen 5 Stim-
men angenomrmen.

Meine Damen und Herren, ich m6chte ausdriick-
lich feststellen, daB sich wieder ein Teil der Ab-
geordneten bei keiner der drei Fragen vom Platz
erhoben hat. Ich glaube, daB dieses Verhalten bei
Abstimmungen auf die Dauer nicht mdglich ist.

(Sehr richtig!)
Ich mochte das ausdriicklich riigen.

Wir kommen zur Abstimmung liber den Zusatz-
antrag des Abgeordneten Dr.Meitinger, der als
Erginzung zu dem eben gefaBiten BeschluB zu be-
trachten ist. Er liegt Ihnen vor. Wer dem Zusatz-
antrag zustimmt, mége sich vom Platz erheben. —
Ich danke. Ich bitte um die Gegenprobe. — Das
erstere war die Mehrheit. Der Zusatzantrag ist
ebenfalls angenommen.

Wir kommen nun zu Ziffer 14i der Tagesord-
nung:

Bericht des Ausschusses fiir Rechis- und Ver-
fassungsfragen zum Amntrag des Abgeordneten
HauBleiter und Fraktion betreffend MiBbil-
ligung der Stellungnahme des Staatssekretiirs
Dr. Ringelmann zum Gesetzentwurf gemél
Artikel 131 des Grundgesetzes im Bundesrat
(Beilage 821). L

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Dr. Ankermiiller. Ich erteile thm das Wort.

Dr. Ankermiiller (CSU), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Der Herr
Abgeordnete HauBleiter und seine Fraktion stell-
ten unter dem 7. Marz 1951 folgenden Antrag:

Der Landtag wolle beschlieflen:

Der Bayerische Landtag mifibilligt die Stel-
lungnahme, die Staatssekretir Dr. Ringelmann

in der Sitzung des Bundesrats vom 5. Januar
1951

— in dem Antrag auf Beilage 325 heiit es ver-
sehentlich ,,15. Dezember 1950 —

zum Entwurf eines Gesetzes tiber Sofortmal-
nahmen zur Sicherung der Unterbringung der
unter Artikel 131 des Grundgesetzes fallenden
Personen eingenommen hat.

Der Rechts- und VerfassungsausschuBl beschif-
tigte sich mit diesem Antrag in seinen Sitzungen
vom 11. April und vom 6. Juni dieses Jahres. Be-
richterstatter war Dr. Ankermiiller, Mitberichter
der Herr Kollege Ké&rner.

Schon wegen der Wichtigkeit der Sache — es
handelt sich um einen MiBbilligungsantrag gegen
ein Regierungsmitglied — wird es notig sein, et-
was ausfiihrlicher zu berichten. Ich werde mich
aber bemihen, mich auf das Wesentliche zu be~-
schirdnken.

In der ersten Sitzung des Rechts- und Verfas-
sungsausschusses vom 11. April vertraten Bericht-
erstatter und Mitberichter den Standpunkt, daB
nicht nur der angegriffene Staatssekretir, sondern
auch die Staatsregierung Gelegenheit zur Stellung-
nahme haben miisse, da im Bundesrat jedes Land
nur geschlossen stimmen konne.

In der zweiten Sitzung vom 6. Juni 1951 nahmen
Staatssekretir Dr. Ringelmann, und zwar fiir sich
persdnlich und fiir die gesamte Staatsregierung,
sowie der Antragsteller, der Herr Abgeordnete
HauBleiter, ausfihrlich zur Sache Stellung. Staats-
sekretdr Dr. Ringelmann wies darauf hin, daBl er
im Bundesrat am 5. Januar 1951 im Auftrag der
gesamten bayerischen Staatsregierung beantragt
habe, gegen das Initiativgesetz des Bundestags, die
SofortmalBnahmen gem&B Artikel 131 betreffend,
Einspruch nach Artikel 77 des Grundgesetzes ein-
zulegen. Diese Stellungnahme sei vorher im Mini-
sterrat in der Sitzung vom 2. Januar 1951 einstim-
mig beschlossen worden. Dieser BeschluB3 des Ka~
binetts sei mit verfassungsrechtlichen Bedenken
begriindet gewesen, und zwar wegen des Eingriffs
in die Personalhoheit der Lénder und in das Selbst- -
verwaltungsrecht der Gemeinden. Er, Staatssekre-
tdr Dr. Ringelmann, habe im Bundesrat zur Be-
griindung noch betont, dafl es nicht angehe, in
einem Soforthilfegesetz nur die Frage der Einstel-
lung, nicht aber die Gesamitheit der Rechtsverh&lt-
nisse des betreffenden Personenkreises zu regeln.

In der Sitzung des Vermittlungsausschusses, die
dieser Bundesratssitzung nach 8 Tagen folgte, habe
er, Dr.Ringelmann, dann dafiir gesorgt, dafi alle
Schwierigkeiten und Bedenken gegen dieses So-
fortgesetz ausgerdumt wurden. In dieser Sitzung
sei er im Gegensatz zu seiner Stellungnahme im
Bundesrat gemiB dem Grundgesetz nicht an Wei-
sungen des Kabinetts gebunden gewesen. :

Staatssekretdr Dr. Ringelmann kam dann zum
SchluB und sagte, der MiBbilligungsantrag des Ab-
geordneten HauBleiter sei unbegriindet. Er gebe
sogar zu bedenken, ob es richtig und angemessen
sei, solche MiBbilligungsantrige ohne vorherige
griindliche Priifung tiberhaupt zu stellen.

Der Herr Staatssekretdr fragte dann den Herrn
Abgeordneten HauBleiter noch weiter, ob er,
HauBleiter, wie eine Zeitung schreibe, tatséchlich
auch behaupten wolle, er, Dr.Ringelmann, duze
sich mit Auerbach. Eine derartige Behauptung- sei
eine grobe Unwahrheit.

Der Antragsteller, Abgeordneter HauBleiter,
stellte zur letzten Frage Dr. Ringelmanns fest, er
und seine Fraktion hidtten iiber das Verhéiltnis
Dr. Ringelmann-Auerbach nur das wiedergegeben,
was von Angestellten des Landesentschidigungs-
amtes Uber Aussagen Auerbachs gesagt worden
sei.

Zum MiBbilligungsantrag selbst fiilhrte der Herr
Abgeordnete HaulBlleiter aus:

1. Dr. Ringelmann habe frither immer betont, die
Einstellung des fraglichen Personenkreises, insbe-
sondere von Personen aus Kreisen der Fliichtlinge,
sei Sache des Bundes.
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2. Als dann der Bund das Gesetz vorgelegt habe,
habe Dr. Ringelmann verfassungsrechtliche Be-
denken gebracht. Diese Bedenken seien aber nicht
haltbar.

- 8. Wenn er, Dr. Ringelmann, aber das Gesetz fiir

verfassungsrechtlich nicht haltbar angesehen habe,

hitte er das Gesetz auch im Vermittlungsausschull
nicht befiirworten diirfen.

4. DafB3 die Staatsregierung ihren Standpunkt zwi-
schen der Plenarsitzung des Bundesrats vom 5. Ja-
nuar 1951 und der 8 Tage spiter stattgefundenen
Sitzung des Vermittlungsausschusses geéndert
habe, sei auf die Kritik von auBlen zuriickzufiihren.

Die Stellungnahme des Herrn Staatssekretirs am
5. Januar 1951 im Bundesrat sei grundsétzlich
falsch und deswegen sei sein, HauBleiters, und sei-
ner Fraktion Mifbilligungsantrag nicht nur berech-
tigt, sondern voll begriindet. Wenn sich das Ka-
binett mit der Haltung des Staatssekretérs
Dr. Ringelmann identisch erklédrt habe, miisse sich
der MiBbilligungsantrag eben nicht nur gegen den
Staatssekretdr Dr. Ringelmann, sondern gegen die
gesamte bayerische Regierung richten.

Der Abgeordnete HauBleiter fragte dann noch, ob
Staatssekretidr Professor Dr. Oberldnder mit sei-
nem Riicktritt habe drohen miussen, um die baye-
rische Staatsregierung zur Zustimmung zu diesem
Gesetz zu zwingen.

Weiter beanstandete der Abgeordnete HauB-
leiter, dafl Bayern fiir die Verldngerung der in
diesem Gesetz vorgesehenen Einstellungsfrist von
3 Monaten auf ein Dreivierteljahr eingetreten sei.

Staatssekretdr Dr. Ringelmann nahm zu diesen
Ausfihrungen noch einmal Stellung und fiihrte
folgendes aus: '

1. Zwischen dem Staatssekretir Professor Dr.Ober-
ldnder und den Ubrigen Mitgliedern der bayerischen
Regierung habe nicht die mindeste Meinungsver-
schiedenheit bestanden.

2. Der bayerische Ministerprésident Dr. Ehard habe
ubrigens spéter bei der Vorlage des Gesetzes iiber
die Gesamtmaterie im Frithjahr 1951 in seiner
Eigenschaft als Bundesratsprésident alles getan, um
das Gesetz auch im Bundesrat tatséchlich durch-
zusetzen. 4

3. Der Antrag auf Verlingerung der Wiederein-
stellungsfrist von 3 Monaten auf 9 Monate sei im
Interesse der betroffenen Bevoélkerungskreise er-
folgt, weil die Anzahl der Antrége in 3 Monaten
nicht hétte erledigt werden kiénnen und viele Ge-
suchsteller infolge Ablaufs der Frist nicht hétten
eingestellt werden koénnen.

Der Abgeordnete Simmel betonte, da auch der
BHE mit der ersten Haltung der bayerischen Re-
gierung nicht einverstanden gewesen sei, da3 aber
der Herr Ministerprisident den Vorstellungen sei-
ner Partei ein offenes Ohr geliehen habe. Der BHE
werde daher den Antrag HauBleiters ablehnen.

Der Mitberichterstatter verzichtete darauf, auf
die tiefen Eingriffe des Gesetzes in das Selbstver-

waltungsrecht der Gemeinden einzugehen, und wies
darauf hin, daB er eigentlich angenommen habe,
der Antragsteller HauBleiter wiirde seinen Antrag
zuriickziehen. Da dies aber nicht geschehen sei, be-
antrage er die Ablehnung dieses MiBbilligungs-
antrags.

Als Berichterstatter schlof ich mich diesem An-
trag an. Der AusschuB3 fafite dann einstimmig fol-
genden BeschluB:

Der Antrag des Abgeordneten HauBlleiter und
Fraktion, dem Herrn Staatssekretir Dr. Rin-
.gelmann wegen seiner Stellungnahme im
Bundesrat am 5. Januar 1951 die MiBbilligung
auszusprechen, wird abgelehnt.

Ich empfehle dem Hohen Hause, diesem Antrag
heizutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Zum Wort hat sich
gemeldet der Herr Abgeordnete HauBleiter; ich er-
teile ihm das Wort. )

Haufleiter (DG): Hohes Haus, meine Damen und
Herren! Der Antrag, der hier zur Debatte steht,
wendet sich gegen eine Entscheidung, die der Herr
Staatssekretdr Dr. Ringelmann am 5. Januar dieses
Jahres namens der bayerischen Staatsregierung im
Bundesrat vorgetragen hat. Ich darf hier zunéchst
angesichts des Berichts des Herrn Berichterstatters
sagen, daf} sich dieser Antrag ganz korrekt gegen

" eine Einzelentscheidung wendet, also nicht

eine MiBbilligung des Herrn Staatssekretdrs, son-
dern eine MiBbilligung einer von ihm im Bundesrat

vorgetragenen Stellungnahme enthdlt. In dieser-.

Haltung treffe ich mich v6llig mit dem sozialdemo-
kratischen Minister Albertz von Niedersachsen und
dem Finanzminister von Schleswig-Holstein, Wal-
demar Kraft, der im Bundesrat die gleiche scharfe
Kritik an der Stellungnahme des Sprechers der
bayerischen Staatsregierung getiibt hat.

Es dreht sich um folgenden Tatbestand: Im"So-
fortmaBnahmengesetz sollten in einem Vorgriff auf

das Bundesgesetz 131 entsprechend dem § 131 des

Grundgesetzes MaBnahmen zur raschesten Unter-
bringung verdridngter Beamter getroffen werden.
Bei dieser Debatte hatte jedermann bereits zuge-
stimmt. Die bayerische Staatsregierung hatte die
Moglichkeit gehabt, bei Vorverhandlungen Beden-
ken zur Sprache zu bringen. ‘

Solange es nun um die Unterbringung dieser Be-
amten und von Personen der fraglichen Kategorien
ging, ohne daB eine bundesgesetzliche Regelung
vorlag, hat die bayerische Staatsregierung jeweils
auf das zu erwartende Bundesgesetz hingewiesen.
Als nun in einem Vorgriffsverfahren Sofortmal-
nahmen beraten und getroffen werden sollten, hat
der Sprecher der bayerischen Staatsregierung
wiederum erklirt, diese Angelegenheit sei Sache
der Linder und konne nicht in der vorgeschlagenen
Form bundesgesetzlich geregelt werden.

Der Sprecher Niedersachsens, Minister Albertz,
hat diesen Standpunkt aufs heftigste bestritten und
vertrat die gleiche Auffassung, wie sie in unserem
Antrag zum Ausdruck kommt. Albertz hat in der
fraglichen Sitzung ausgefiihrt — ich darf mit Ge-

T
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nehmigung des Herrn Prisidenten nur einige Sétze
vorlesen —:

»hs sind ja die Lénder gewesen, und sie sind
es mit Recht gewesen, die vier Jahre lang den
Stellungsuchenden und den Anspruchsberech-
tigten gesagt haben, der Bund miisse eine Rege-
lung zustandebringen. Jetzt bringt der Bund

- nicht flir die ganze Frage, sondern nur fiir eine
Teilfrage eine Regelung, und nun kommt eine
ganze Reihe von Bedenken, zum gréBten Teil
verfassungsrechtlicher Art, die die Losung des
Problems wieder hinausschieben.

Albertz weist darauf hin, daB es angesichts der
Massennot der betroffenen Gruppe nicht tragbar
und nicht méglich sei, diese Regelung hinauszu-
schieben. Er sagt weiter:

,Mir scheint aber aus diesem einzelnen Bei-
spiel wie aus einigen anderen Fragen, die uns
gerade in diesen Wochen und Monaten beschif-
tigen, sei es der Finanzausgleich, sei es die Um-
siedlung, sei es der Lastenausgleich, hervorzu-
gehen, dafl der Grundgedanke des Grund-
gesetzes mit seinem fG6deralistischen Aufbau
gerade durch die bedroht wird, die die beson-
deren Vertreter dieses Grundgedankens sind.*

— Genau das war mein Einwand: Wenn man aus
féderativen Griinden eine Sofortregelung zugunsten
der 13ler zu verhindern versucht hat, so bestand
ohne Zweifel die Gefahr, dafl man diese zu Gegnern
des Foderalismus machen wiirde. '

Noch weiter gegangen ist der Finanzminister von
Schleswig-Holstein, Kraft, der schlieflich sagte:

»Das Gesetz ist im Bundestag bereits behandelt
worden. Es wire also damals schon Gelegenheit
gewesen, alle die Vorschlige, die nun gemacht
werden, anzubringen. In der vorigen Sitzung
des Bundesrats ist unwidersprochen festgestellt
worden, daf3 alle Wiinsche des Bundesrats bei
den Verhandlungen im Bundestag Bertiicksichti~
gung gefunden haben und damit die Lénder-
interessen voll gewahrt sind. Ich mochte Sie

daher eindringlich bitten, sich einmal die Frage

vorzulegen, ob Sie wirklich mit gutem Gewissen
eine weitere Verzégung dieser Angelegenheit
vor der Offentlichkeit vertreten kénnen.“

Und er ruft aus:

»Seien Sie sich der Tatsache bewuft, dafl es sich
um die Not von Tausenden und aber Tausenden
von Menschen handelt, die seit Jahren darauf
warten, in ein menschenwiirdiges Dasein ge-
bracht zu werden!*

Hier hat der bayerische Staat am 5. Januar durch
den Mund von Staatssekretéir Ringelmann eine
klare Fehlentscheidung getroffen. Diese Fehlent-
scheidung zu miBbilligen, scheint mir notwendig
und richtig zu sein. Deshalb darf ich Sie bitten,
unserem Antrag auf MiBbilligung dieser Fehlent-
scheidung zuzustimmen.

(Zurufe von der CSU)

Préasident Dr. Hundhammer: Zum Wort ist nie-
mand mehr gemeldet.

Der Ausschufl fiir Rechts- und Verfassungsfragen
hat einstimmig beschlossen, dem Plenum die Ab-
lehnung des Antrags HauBleiter zu empfehlen (Bei-
lage 821). Wer dem AusschuBantrag auf Ablehnung
des Antrags HauBleiter beitritt, moége sich vom
Platz erheben. — Ich danke. Die Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? —'Es ist gegen 6 Stimmen bei
einer Anzahl von Stimmenthaltungen so be-
schlossen.

Ich rufe auf Ziffer 16 a der Tagesordnung:

Bericht des Ausschusses fiir den Staatshaushalt
zu dem Antrag des Abgeordneten Helmerich
und Genossen betreffend Vorschliige zum Ge-
setzentwurf iiber den allgemeinen Lastenaus-
gleich hinsichtlich der Bemessungsgrundlage
fiir die Vermogensabgabe (Beilage 533) — Fort-
setzung der Beratung —. -

Zu diesem Gegenstand der Tagesordnung liegen
noch 11 Wortmeldungen von der letzten Sitzung
vor. Wenn die Redner sich nicht entschlieBen kon-
nen, zu verzichten — was ich empfehlen wiirde,
damit wir Gber den Antrag gleich abstimmen kén~
nen —, dann wére es wohl notwendig, den Punkt
bis nach den Ferien zuriickzustellen. Aber der In-

halt des Antrags wiirde durch eine so lange Zu-

riickstellung voraussichtlich bedeutungslos werden.
(Abg. Kiene: Es ist eine Bundesangelegenheit!)

Unter diesen Umstédnden mochte ich zun#ichst die
gemeldeten Redner fragen, ob sie bereit sind, zu
verzichten, damit abgestimmt werden kann. Die

" Namen der Redner sind: Bantele —

(Zuruf: Verzichte!)

 Piechl —
‘ (Zuruf: Verzichte!)
Dr. Schedl —
(Zuruf: Verzichtel)
Dr. Haas —

(Zuruf: Verzichte!)
Luft — er ist nicht da —, Falb —
(Zuruf: Verzichtel)

Sterzer —
(Zuruf: Verzichte!)
Frithwald —
(Zuruf: Verzichte!)
Dr.Keller — er verzichtet ebenfalls —, Baumei-
ster — '

(Zuruf: Verzichtel)

Dr. Schubert — er ist nicht.da.

Es ist also moglich, tiber den Antrag auf Bei-
lage 533 abzustimmen. Damit der Gegenstand
allen Mitgliedern des Hohen Hauses wieder gegen-
wértig ist, verlese ich nochmals den Ausschufibe-
schluB. Der Antrag des Ausschusses fiir den Staats-
haushalt zu dem erwshnten Antrag des Abgeord-
neten Helmerich und Genossen betreffend Vor-
schlige zum Gesetzentwurf tiber den allgemeinen
Lastenausgleich hinsichtlich der Bemessungsgrund-~
lage fiir die Vermogensabgabe lautet:
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“Zustimmung in folgender Fassung:

.- Die Staatsregierung wird ersucht, beim Bund
dahin zu wirken, daf} im Lastenausgleichgesetz
nach § 20 folgender § 20 a eingefiigt wird:

Bei Ermittlung des abgabepflichtigen
Vermogens wird auf gemeinsamen Antrag
d8s Abgabepflichtigen und seines Abkémm-
lings ein den ohne Barlohn geleisteten Dien-
sten von Kindern entsprechender Betrag ab-
gezogen, soweit die Dienstleistung im Be-
triebe des Abgabepflichtigen erfolgt ist und
dadurch fremde Arbeitskraft erspart wurde.
Dies gilt nur fiir Dienste, die von Kindern

nach Vollendung des 15. Lebensjahres gelei-

stet wurden. Die Leistungen werden nur

insoweit in Betracht gezogen, als sie sich iber

einen Zeitraum von mehr als 3 Jahren er-

streckt haben. Der Abzug darf die Hilfte des

‘abgabepflichtigen Vermdgens nicht iiberstei-

gen. ‘
(Abg. Stock: Zur Abstimmung!)

— Herr Abgeordneter Stock zur Abstimmung!

Stock (SPD): Meine Damen und Herren! Da es
sich ‘'um eine reine Bundesangelegenheit handelt,
enthélt sich die SPD-Fraktion der Stimme.

Prisident Dr. Hundhammer: Wer dem Vorschlag
des Haushaltsausschusses beitritt, mége sich vom
Platz erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe, —
Stimmenthaltungen? — Der Antrag ist angenom-
men.

Wir gehen tiber zu Ziffer 16 b der Tagesordnung:

Bericht des Ausschusses fiir den Staatshaushalt
zu dem Antrag des Abgeordneten Lanzinger

betreffend Bereitstellung von Mitteln zur land~

wirischaitiichen Erschiiefung der Notistandsge-
biete des Bayerischen Waldes (Beilage 691).

Berichterstatter ist Abgeordneter von Haniel; ich
erteile thm das Wort.

von Haniel-Niethammer (CSU), Berichterstatter:
Dem Haushaltsausschufl lag folgender Antrag des
Abgeordneten Lanzinger vor:

Der Landtag wolle beschliefen:

Die Staatsregierung wird ersucht, im Haus-
halt 1951 zur Erschliefung und vor allem zur
Entsteinung und besseren Ausniitzung landwirt-
schaftlicher Nutzfliche in den Sanierungsge-
bieten (Notstandsgebieten) des Bayerischen
Waldes Mittel im gleichen AusmaB zur Verfi-
gung zu stellen, wie sie fiir Entwisserungen
und FluBregulierungen vorgesehen sind.

Es handelt sich also in erster Linie darum, Bldcke
bis zur GréBe von 50 Kubikmetern, die sich in
Gegenden des Bayerischen Waldes — es kommen
auch andere Gebiete Bayerns in Frage — auf den
Feldern oder Wiesen befinden und die auch mit

Zugmaschinen nicht entfernt werden kénnen, durch

Sprengung zu beseitigen.

Auf Grund der Diskussion wurde mit Zustim-
mung des Antragstellers beschlossen, die einschrin-
kenden Worte: ,,des Bayerischen Waldes" wie auch
den Zusatz am SchluBl: ,wie sie fiir Entwésserun-
gen und FluBliregulierungen vorgesehen sind“ zu
streichen. Der Vertreter des Landwirtschaftsmini-
steriums berichtete, im vergangenen Haushaltsjahr
1950 seien bereits 200 000 DM fiir dhnliche Zwecke
zur Verfligung gestellt worden; das Ministerium
hoffe, fiir 1951 Mittel mindestens in gleicher H6he
zu erhalten.

Der AusschuB nahm dann den Antrag in.folgen-
der vom Antragsteller selbst abgednderten Fassung
einstimmig an:

Der Landtag wolle beschlieBen:

Die Staatsregierung wird ersucht, im Haushalt
1951 zur ErschlieBung und vor allem zur Ent-
steinung und besseren Ausniitzung landwirt-
schaftlicher Nutzfldchen in den Sanierungsge-
bieten (Notstandsgebieten) Mittel zur Verfii-
gung zu stellen. :

Ich bitte, dem Antrag des Haushaltsausschusses
beizupflichten.

Prisident Dr. Hundhammer: Wer dem Vorschlag

.des Haushaltsausschusses gemiB Beilage 691 bei~

tritt, moge sich vom Platz erheben. — Stimment-
haltungen? — Ablehnung? — Der Antrag ist ein-
stimmig angepommen.

Ich rufe auf Ziffer 16c:

Antrag des Abgeordneten Volkholz und Ge-
nossen betreffend Gesetzentwurf zur Ande-
rung des Gesetzes iiber die Erweiterung der
Sicherheitsleistungen des bayerischen Staates
(Beilage 516).

Berichterstatter {iber die Verhandlungen des
Ausschusses fiir den Staatshaushalt zu diesem An-
trag (Beilage 826) ist der Abgeordnete Ortloph.

Ortloph (CSU), Berichterstatter: Herr Prisident,
Mitglieder des Bayerischen Landtags! Die Beilage
516 liegt Ihnen vor. Der Antrag wurde in der
17. Sitzung des Haushaltsausschusses vom 7. Juni
1951 behandelt. Berichterstatter war Abgeordneter
Ortloph, Mitberichterstatter Abgeordneter Dr. Lip-
pert. '

Der Berichterstatter verwies darauf, daf3
Her Antrag bezwecke, den Begriff der fliichtlings-
verwandten Betriebe zu erweitern. Ein Bediirfnis
hiezu bestehe nach Verkiindung des fiinften und’
sechsten Sicherheitsleistungsgesetzes nicht mehr.
Ebenso erklirte der Vertreter des Finanzministe-
riums, Herr Ministerialrat Dr. Barbarino, daB
eine Erweiterung dieses Gesetzes nicht mehr not-
wendig sei.

Der Mitberichterstatter verwies darauf,
dafl es sich hauptséchlich darum handelte, die Glas~
industrie im Bayerischen Wald, die sonst zum Er-
liegen verurteilt wire, in das Gesetz einzubeziehen.
Der Vertreter des Finanzministeriums und der Be-
richterstatter standen aber auf dem Standpunkt,
daB3 es wegen einer einzelnen Firma nicht mdoglich
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sei, ein Gesetz abzuindern odér immer wieder neue
Gesetze einzubringen. Der Berichterstatter bean-
tragte aus den vorgetragenen Griinden die Ab-
lehnung des Gesetzentwurfs. Gegen zu hiufige An-
derung bestehender Gesetze spreche auch das Be-
denken, daf} das die Uebersicht ungemein erschwere.

Der Ausschull beschloB gegen vier Stimmen bei
zwel Stimmenthaltungen Ablehnung des Gesetz-
entwurfs.

Ich empfehle Ihnen, dem Beschlufl des Ausschus-
ses beizutreten.

- Prisident Dr. Hundhammer: Zum Wort ist nie-
mand gemeldet. Der Ausschufl empfiehlt Ablehnung
des Gesetzentwuris (Beilage 826).

Wer dem AusschuBantrag auf Ablehnung beitritt,

moge sich vom Platz erheben. — Das ist die Mehr-‘

heit. Es ist so beschlossen.
Ich rufe auf die Ziffer 16 d:

Antrag der Abgeordneten Elsen, von Feury,
Haas, Piehler, Seibert, Luft und Rabenstein
betreffend Gewidhrung von Kleinstkrediten fiir
das bayerische Handwerk (Beilage 580).

" Berichterstatter {iber die Verhandlungen des.

Ausschusses fiir den Staatshaushalt zu diesem An-
trag (Beilage 827) ist der Herr Abgeordnete von
Haniel.

von Haniel-Niethammer (CSU), Berichterstatter:
Dem Haushaltsausschufl lag ein Antrag des Abge-
ordneten Elsen und weiterer Abgeordneter vor des
Wortlauts:

Der Landtag wolle beschlieBen:

Das Staatsministerium fir Wirtschaft wird be-
auftragt, einen Vorschlag zur Ausreichung von
Kleinstkrediten flir das bayerische Handwerk
auszuarbeiten.

Den letzten AnstoB zur Stellung des Antrags hatte
der Umstand gegeben, dafl das Bundesfinanzmini-
sterium aus dem Bundeshaushalt 25 Millionen
D-Mark fiir das ganze Bundesgebiet zur ausschlief3-
lichen Verwendung in den Notstandsgebieten zur
Verfligung gestellt hat. Davon sind nach einer Pla-
nung des bayerischen Wirtschaftsministeriums zu-
nichst 545 000 DM fir Kredite an das Handwerk
und das Kleingewerbe vorgesehen.

Der Antragsteller E1sen betonte den Zweck des
_Antrags: den kleinen Handwerksbetrieben zu hel-
fen, die durch die Kreditrestriktionen sowie die
Preis- und LohnerhShungen besonders betroffen
seien. Jedoch miisse diese Hilfsaktion auf die ge-
samten Notstandsgebiete in Bayern ausgedehnt
werden.

Ministerialrat Dr. Barbarino vertrat den
Standpunkt, daB fir die im Antrag genannien
Zwecke keine Haushaltsmittel in Aussicht gestellt
werden konnen. Zunéchst bestehe hierfiir nur das
Instrument der Staatsbiirgschaften. Dabei ergebe
sich flir Kleinkredite die Schwierigkeit, daB die
Banken lieber ecinen Kredit von 50 000 DM als zehn
Kredite & 5000 DM ausreichen. Um dem Handwerk

und dem Kleingewerbe wirklich zu helfen, wére ini
erster Linie eine Lockerung der Kreditrestriktionen
und eine Herabsetzung der Mindestreserven anzu-
streben. Es sei das Ziel der bayerischen Finanz-
politik bei den Staatsbiirgschaften und Refinanzie-
rungen gewesen, aus wirtschaftspolitischen Griinden
zundchst GroBfirmen als Kristallisationspunkte fir
Industriesiedlung, wie Waldkraiburg und Traun-
reut, zu fordern. Allmé#hlich aber laufe dieses Pro-
gramm der GroBkredite aus, so daB die Staats-
regierung den Kleinkrediten gréBere Aufmerk-
samkeit zuwenden kénne.

Der Antragsteller Elsen wies auf den Wortlaut
des Antrags hin, wonach das Wirtschaftsministe-
rium beauftragt werden soll, Vorschlige zur Aus-
reichung von Kleinstkrediten fiir das Handwerk
auszuarbeiten. Der Sinn des Antrags erschopfe sich
also nicht darin, zu zeigen, inwieweit dem Hand-
werk aus dem bestehenden Programm des Bundes
Kreditmittel zugefiihrt werden konnen, sondern
bestehe darin, neue Wege zu suchen.

Der Vertreter des Wirtschaftsministeriums,
Dr. Krug, regte an, wenn es sich um die Aus-
arbeitung neuer Vorschldge handle, nicht nur das
Wirtschaftsministerium, sondern auch das Finanz-
ministerium oder die Staatsregierung damit zu be-
auftragen, weil das Wirtschaftsministerium an sich
nicht tiber Refinanzierungsmittel verfiige.

.Ministerialrat Dr. Barbarino stimmte der An~
regung zu, das Finanzministerium in den Antrag
mit aufzunehmen.

Der AusschuB beschloB sodann folgende Fassung
des Antrags:

Die Staatsministerien fiir Wirtschaft und der
" Finanzen werden beauftragt, bis zum 1. August
1951 einen Vorschlag zur Ausreichung von Kre-
diten an das bayerische Handwerk unter beson-
derer Beriicksichtigung von Kleinstkrediten -
auszuarbeiten.

Ich bitte, diesem Beschluf des Haushaltsausschus-
ses die Zustimmung zu erteilen.

Prasident Dr. Hundhammer: Wer entsprechend
dem Vorschlag des Berichterstatters dem auf Bei-
lage 827 festgelegten BeschluB des Ausschusses fiir
den Staatshaushalt beitritt, mége sich vom Platz
erheben. — Ich danke Thnen. Stimmenthaltungen?
— Ablehnung? — Der Vorschlag ist einstimmig
gebilligt.

Ich rufe auf die noch offene Ziffer 14 e der Tages-
ordnung:

Antrag des Abgeoulneten Dr. Keller und Ge-
nossen betreffend raschere Abwicklung der
Einspriiche und Beschwerden beim Boden-
reformgesetz (Beilage 361).

Berichterstatter iiber die Verhandlungen des

. Ausschusses fiir Rechts- und Verfassungsfragen zu

diesem Antrag (Beilage 815) ist der Herr Abgeord-
nete Dr. Keller. — Hier liegt wieder die Identitét
von Antragsteller und Berichterstatter vor. Ich bitte
den Vorsitzenden des Ausschusses, in Zukunft das
zu vermeiden. Das Wort hat der Herr Abgeordnete
Dr. Keller.
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Dr. Keller (BHE), Berichterstatter: Hohes Haus,
meine Damen und Herren! Dieser Antrag hat eine
Vorgeschichte. Er ging urspriinglich dahin, dal die
Staatsregierung beauftragt werden sollte, geeig-
nete MaBnahmen zu treffen, um die Bodenreform
in dem notwendigen MaB3 zu beschleunigen. Der
Antrag war in den vergangenen Wochen in einer
Sitzung des Ausschusses fiir Erndhrung ‘und Land-
wirtschaft behandelt worden. Dieser Ausschuf3 hat
nach ldngerer Debatte zwei Empfehlungen gefalt,
die er einerseits dem Haushaltsausschufl und an-
dererseits dem Ausschuf3 fliir Rechts- und Verfas-
sungsfragen liberwiesen hat. Er hat dem Haus-
haltsausschull empfohlen, dafiir zu sorgen, daBl in
den kommenden Haushaltsberatungen mehr staat-
liche Mittel fiir die Versiedlung aus der Boden-
reform gewonnenen Gelindes bereitgestellt wer-
den mochten, und er hat dem Rechts- und Ver-
fassungsausschull empfohlen, Vorschlige auszu-
arbeiten, inwieweit eine Entflechtung der bestehen-
den Rechtsmittel moéglich wiére.

Der Antrag, liber den ich zu berichten habe,
kommt aus dem Rechts- und VerfassungsausschuB.
Dort war Berichterstatter Dr. Keller, Mitbericht-
erstatter der Herr Abgeordnete Zillibiller. Ich habe

im Rechts- und Verfassungsausschufl als Be-

richterstatter auf die Vorgeschichte der
Bodenreform und des Antrags verwiesen. Ich habe
als Berichterstatter objektiv ausgefiihrt, daff das
Bodenreformgesetz mit sehr viel guten Wiinschen
erdacht und von sehr viel guten Wiinschen beglei-
tet gewesen sein mag, daB3 es sich aber doch letzten
Endes als ein Schlag ins Wasser erwiesen habe,
weil viele Landabgabequellen auf Grund von recht-

. lichen und finanziellen Schwierigkeiten versagt .

haben, weil z. B. die ins Auge gefafite Versiedlung
der weiten Masse des Moorlandes sich als so kost-
spielig erwiesen ‘habe, dal man davon Abstand
nehmen mufite. Ich habe als Berichterstatter weiter
darauf verwiesen, dafl nach meiner Amnsicht die

»Kann“~-Bestimmungen in zu geringem Mafle aus--

genutzt werden und daf3.letzten Endes als Fundes

fir die ganze Bodenreform nur der Grofigrund-

besitz tibrig geblieben sei, daB aber der GroB-
grundbesitz noch zu einer so wenig weitgehenden
Abgabe gebracht worden sei, weil die Rechtsmittel
viel zu kompliziert seien und weit {iber das hin-
ausgingen, was auch in einem Rechtsstaat selbst-
verstdndlich gewihrleistet sein miisse, ndmlich ent-
sprechend dem Rechtsschutzbedlrfnis des einzelnen
ein Rechtsmittel einzulegen, um sein Recht zu wah-
ren. Die Rechtsmittel gingen aber iiber dieses MaBl
so weit hinaus, daB sie den auf der anderen Seite
Betroffenen, nédmlich den Landhungrigen aller Art,
denn doch zu groBe Schwierigkeiten bereiten.

Der Mitberichter§tatter hat hinzuge-
fligt, daBB das Rechtsschutzbediirfnis des einzelnen
gewihrleistet sein miisse. Er meinte, daB sich nicht
gentigend Land aus diesem Fundus finde, weil
némlich bei zu wenig (sieche AusschuBprotokoll)
landabgabepflichtigen Objekten auch das Inventar
bereits mitenthalten sei.

In weitgehenden, tiefschiirfenden Ausfiihrungen
befaBte sich dann der Regierungsvertreter, Mini-

sterialrat Miinsterer, mit der ganzen Materie.
Es ist mir unmoglich, im Rahmen eines kurzen
Berichts diese sehr interessanten und aufschluB-
reichen Ausfithrungen hier wiederzugeben. Mini-
sterialrat Miinsterer hob vor allem die Leistungen
hervor, die nach Ansicht der Staatsregierung beim
Vollzug des Bodenreformgesetzes bereits erzielt
worden seien. Er gab zu, daf3 bei der Durchfiihrung
der Rechtsmittel groBe Schwierigkeiten bestehen,
und betonte vor allem, daB ein Gesetz, das dann
auf Dringen der Amerikaner im Verlauf des Ver-
fahrens beschlossen wurde, das sogenannte Be-

schleunigungsgesetz, zu schweren Verzdgerungen

gefithrt habe. 4
(Anhaltende Unruhe — Glocke des Présidenten)

Prisident Dr. Hundhammer: Herr Abgeordneter,
ich bitte, den Bericht einen Augenblick zu unter-
brechen. Ich mochte das Hohe Haus. ausdriicklich
bitten, bei den Beratungen doch mehr Ruhe zu
bewahren, selbst wenn sich die Beratungen so wie
heute in der Form der raschen Abwicklung einer
umfangreichen Tagesordnung und Berichterstat-
tung vollziehen. Wenn sich aber jeweils Gruppen
im Haus zu Unterhaltungen zusammenfinden, dann
konnte das bése Wort von einem Debattierklub
entstehen. Das diirfen wir nicht sein. Das Haus
mubB in seinen Beratungen die angemessene Wiirde
bewahren.

(Bravo!)

Ich mdchte deshalb dringend um mehr Ruhe bitten.

Dr. Keller (BHE), Berichterstatter: Ich darf fort-

- fahren und sagen, daB das Beschleunigungsgesetz
" sich letzten Endes als eine Art Verzbgerungsgesetz

ausgewirkt hat, wie Ministerialrat Miinsterer sagte.
Er gab offen zu, daB die Ungeduld der landhung-
rigen Kreise aller Art durch die langsame Durch-
fiihrung des Gesetzes sehr gestiegen und bedenklich
geworden sei, er war aber der Ansicht, da8 der
Schwerpunkt auf die Bereitstellung von Mitteln zu
legen sei, um die bereits rechtskriftig abgegebenen
Léndereien auch mit den notwendigen Betrigen
fiir die Inventarisierung versiedeln zu kénnen. Er
wies auch darauf hin, daB in dem Fliichtlingssied-
lungsgesetz, einem Bundesgesetz, das sich mit der-
selben Materie befaBit, weitergehende Mbglichkei-
ten zur Befriedigung des Landhungers geschaffen

" worden seien.

Hinsichtlich der Léndereien, in denen bereits
landwirtschaftliche Objekte, vor allem also Ge-
baulichkeiten, totes Inventar usw., enthalten sind,
konnte er keine genauen Angaben dariiber machen,
in welchem MaB solches Inventar in den Objekten
stand, liber die — sei es bei den Siedlungsbehdrden,
sel es beim Verwaltungsgerichtshof — noch Streit
besteht.

Der Herr Kollege Piechl wies darauf hin, daB aus
diesem Titel heraus wenig zu erwarten sei, daB es
selbst bei dem noch nicht abgabepflichtig gewor-
denen GroBgrundbesitz mit Inventar schlecht be-
stellt sei und auch dort noch der Verbesserung be-
diirfe.
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Der Mitberichterstatter stimmte dann
‘zu, dem Kern des Antrags niherzutreten. Es ist
richtig, daB bereits eine gewisse Menge von Land
abgabebereit, versiedlungsbereit ist und daB es
lediglich dem Mangel an Mitteln zuzuschreiben ist,
daB dieses Land nicht versiedelt und mit Neu-
bauernstellen besetzt werden konnte. Der Mitbe-
richterstatter hat auf der anderen Seite aber auch
zugegeben, dafl es eine gewisse Zahl von land-

abgabepflichtigen Objekten gibt, in denen Inventar -

vorhanden ist, und daB, wenn man diese Objekte
im Rechtsstreit bevorzugt behandeln wirde, mit
verhilinisméflig viel geringerem Aufwand Neu-
bauernstellen geschaffen werden kénnten. Bericht-
erstatter und Mitberichterstatter haben sich dann
zu einem {ibereinstimmenden Antrag zusammen-
gefunden, der lautet:

Die Staatsregierung wird beauftragt, bei den
Verwaltungsgerichten dahin zu wirken, daB
von den Einspriichen gegen die Landabgabe
diejenigen Objekte bevorzugt erledigt werden,
deren Besiedlung ohne wesentliche Mittel még-
lich ist.

Ich darf Sie namens des Ausschusses bitten, die-

sem Antrag, der einstimmig gefaBit wurde, zuzu-
stimmen.

Wenn der Herr Prisident gestattet, darf ich viel-
leicht noch das Wort nehmen zu einer kurzen Ab-
dnderung des Antrags, die sowohl der Ansicht des
Berichterstatters wie der des Mitberichterstatters,
wie mir mitgeteilt wurde, entspricht. Wir haben
seinerzeit den Antrag bei der damaligen Beratung
etwas zu eng gefafit. Es miifite sinngemé&f heiflen:

» - -+ bei den Verwaltungsgerichten und allen
fiir die Behandlung von Einspriichen gegen die
Bodenreform zustindigen Behorden dahin zu
wirken® usw. '

Prisident Dr. Hundhammer: Zur Abgabe einer
Erklarung hat sich der Herr Abgeordnete Dr. Bun-
gartz zum Wort gemeldet.

Dr. Bungartz (FDP): Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Wenn wir uns den Antrag an-
sehen, den der Rechts- und Verfassungsausschuf
vorgelegt hat, so hat er meiner Auffassung nach
zweil Haken, die dazu filhren werden, dafl er prak-
tisch ohne Wirkung sein wird. Zunichst soll die
Staatsregierung beauftragt werden, bei den Ver-
waltungsgerichten in eiher bestimmten Richtung
zu wirken. Wir haben den Grundsatz der Trennung
der Gewalten. Die Staatsregierung kann also nichts
anderes tun, als die Verwaltungsgerichte bitten,
diese Einspriiche vorzuziehen.

Nun kommt aber der zweite Teil des Antrags:
Die Verwaltungsgerichte werden nun gebeten, die-
jenigen Einspriiche vorzuziehen, die Objekte be-
treffen, deren Besiedlung ohne wesentliche Mittel
moglich wire. Dazu haben die Verwaltungsgerichte
keinerlei Moglichkeit. Sie haben keine Sachver-
stédndigen, sie werden auch nicht gewillt sein, Sach~
verstindige zuzuzichen. Praktisch gesprochen be-~
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deutet also der ganze Antrag gar nichts. Wir er-
reichen damit gar nichts.

Wenn man sich aber den urspriinglichen Antrag
Dr. Keller ansieht, der lautet:

Die Staatsregierung wird beauftragt, geeig-
nete MaBnahmen zu treffen, um die zahl-
reichen, die Durchfiihrung des Bodenreform-
und Siedlungsgesetzes hemmenden Einspriiche
und Beschwerden raschest abzuwickeln

dann kommt man bei der praktischen Betrachtung
dazu, daf} die Einspriiche deshalb nicht schnell ab-
gewickelt werden kénnen, weil die Verwaltungsge-
richte zu klein und zu wenig. besetzt sind. Die
Staatsregierung wiite sofort, was sie mit diesem
Antrag anzufangen hitte. Sie hétte nidmlich dafir
zu sorgen, daB es ihr iiber die Etatberatung ermdég-
licht wiirde, die Verwaltungsgerichte wesentlich
groBer zu machen und besser auszustatten. Wenn
sie das tédte, dann wiirde sie nicht nur den Ubel-
stand beseitigen und erreichen, dafl die Einspriiche
gemifl dem Bodenreformgesetz schneller behandelt
werden, sondern sie wiirde auch erreichen, dafi die
vielen anderen Einspriiche, die aus der Wirtschaft
kommen, die aus allen mdglichen anderen Kreisen
kommen, von den Verwaltungsgerichten rascher er-

* ledigt werden. Sie wissen ja von den Wohnungs-

einspriichen und allen anderen Dingen her, da$
wir hier in Bayern daran kranken, da3 gerade un-
sere Verwaltungsgerichte nicht geniigend besetzt
sind.

Ich wiirde also beantragen, daf das Haus den
urspriinglichen Antrag in Beilage 261 aufnimmt
und dem urspringlichen Antrag zustimmt. Mit die-

sem Antrag kann die Staatsregierung etwas anfan- -

gen, wihrend die Form auf Beilage 815 praktisch
zu nichts flihren kann.

Prisident Dr. Hundhammer: Wir haben nun den
Antrag auf Wiederherstellung des urspriinglichen

.Antrags. Zu dem Beschluf3 des Ausschusses hatte
"der Abgeordnete Dr. Keller eine Anderung vorge-

schlagen. Ich bitte ihn, die Anderung, die er jetzt
wiinscht, noch einmal zu nennen.

Dr. Keller (BHE), Berichterstatter: Der Antrag
wiirde demnach lauten:

Die Staatsregierung wird beauftragt, bel den
laut Durchfithrungsverordnung zum Boden-
reformgesetz zustédndigen Rechtsmittelstellen

— ist das in Ihrem Sinn, Herr Kollege Zillibiller? —

dahin zu wirken, dafl von den Einspriichen
gegen Landabgabe diejenigen Objekte bevor-
zugt erledigt werden, deren Besiedlung ohne
wesentliche Mittel mdglich ist.

(Abg. Dr. Baumgartner: Zur Geschéftsordnung!)

Prisident Dr. Hundhammeyr: Herr Abgeordneter
Dr. Baumgartner zur Geschiftsordnung!

Dr. Baumgartner (BP): Wir haben auch im Land-
wirtschaftsausschull mit diesem Problem sehr lange
zu tun gehabt und auch den Generalanwalt vorge-
laden, der mit der Materie befaBt ist. Der Herr
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Kollege Dr. Bungartz hat mit Recht schwerwiegende
Einwendungen erhoben, und es liegt auch ein Ab-
#inderungsantrag des Herrn Kollegen Dr. Keller
vor. Ich bitte, diese ganze Materie noch einmal an
den Rechts- und Verfassungsausschuf3 zur endgiil-
tigen Formulierung zuriickzuverweisen. Es kommt
auf 14 Tage oder drei Wochen nicht mehr an. Dann

haben wir aber eine Sache erledigt, die wirklich |

Hand und FuBl hat. Heute konnen wir keinen Be-
schluf3 fassen. ,

Prisident Dr. Hundhammer: Der weitergehende
Antrag ist, daf wir die ganze Materie noch einmal
an den zustéindigen AusschuB} fiir Rechts- und Ver-

_fassungsfragen zuriickverweisen. Wer .diesem An-

trag beitritt, mége sich vom Platz erheben. — Es
ist so beschlossen. :

Es wiirde zur Beratung heranstehen Punkt 16 e

Bericht des Ausschusses fiir den Staatshaus-

halt zum Antrag der Abgecrdneten Bezold,

Dr. Briicher und Fraktion betreffend Vorlage

eines Landesjugendplans und Bexeitstellung

von Mitteln fiir die Durchfithrung desselben
_ (Beilage 828).

Es ist zunéchst gebeten worden, diesen Punkt der
Tagesordnung fiir morgen zuriickzustellen. Ich frage
die Antragsteller: Bleibt es dabei?

18y

Haas (SPD): Warum? Ich glaube, daB es keine
Aussprache geben wiirde; da liegt ein einstimmiger
Beschlufl vor!

Prisident Dr. Hundhammer: Wenn das Haus so
entscheidet, dann bleiben wir bei der Reihenfolge.
Berichterstatter ist der Abgeordnete Haas. Ich er-
teile ihm das Wort.

Haas (SPD), Berichterstatter: Meine Damen und
Herren! In seiner 17. Sitzung vom 7. Juni 1951 hat
sich der Ausschufl fir den Staatshaushalt mit dem
Antrag der Abgeordneten Bezold, Dr. Briicher und
Fraktion betreffend Vorlage eines Landesjugend-
plans und Bereitstellung von Mitteln fiir die Durch-
fliihrung desselben befaBt. Berichterstatter war der
Abgeordnete Haas, Mitberichterstatter Dr. Strosche.

Der Berichterstatter erinnerte an die Be-
ratung anderer Tagesordnungspunkte in der Vor-
mittagssitzung, bei der die ZweckméiBigkeit einer
Koordinierung der gesamten Jugendférderung schon
geltend gemacht worden sei. Die Aussprache in der
23. Plenarsitzung {iber den Bau von Jugendwohn-
heimen habe gezeigt, daBl eine einheitliche Zusam-
menfassung und eine stidrkere Férderung der Ju-
gend unbedingt notwendig sei.

Den Hauptzweck des Antrags erblickte der Red-
ner in der Sicherung der Mittel aus dem Bundes-
jugendplan, deren Gewidhrung an die Bedingung
gekniipft sei, da auch die Linder entsprechende
Mittel flissig machen. Der Antrag wolle eine bes-
sere Zusammenarbeit der zusténdigen Stellen er-
reichen, vor allem aber die Mittel des Bundes
sichern.

Der Mitberichterstatter bezeichnete die
Ldsung des Jugendproblems als die wichtigste Auf-
gabe der Abgeordneten, die mit der heimatvertrie-
benen Jugend in enger Beriihrung stehen. Der Bun-
desjugendplan gebe nun einen Ansto zu einer In-
tensivierung der Jugendarbeit.

Die Antragstellerin Dr. Briicher bezweckt mit
ihrem Antrag, auf dem Sektor der Jugendfiirsorge
und Jugendpflege "dié notwendige Ubersicht und
Ordnung zu schaffen. Die Entwicklung der letzten
fiinf Jahre habe zu einem unzweckméifBigen Neben-
einander verschiedenster Stellen gefiihrt.

Auf den zweiten Teil des Antrags eingehend bat
die Antragstellerin die Staatsregierung um eine
Ubersicht iiber die bei den einzelnen Haushaltstiteln
vorgesehenen Ausgaben fiir die Jugendfiirsorge und
Jugendpflege. Aus der Ubersicht ergebe sich viel-

" leicht, daB fiir den Wohnheimbau zu viel Mittel be-

reitgestellt und dadurch die Kindergirten zu sehr
vernachléssigt seien; vielleicht bekomme der Lan-~
desjugendring zu viel und erhielten die politischen
Jugendgruppen zu wenig usw. Auf Grund der
Ubersicht kénnte man sich darauf einigen, zunichst
die dringendsten Probleme zu ldsen und die weni-
ger dringenden einstweilen zuriickzustellen.

Ministerialrat Dr. Barbarino sprach sich zu-
néchst gegen das Dotationsystem des Bundes aus,
der die Vergebung von Mitteln an die Auflage
kniipft, daB auch das Land entsprechende Gelder bei-
steuert. Auf dem Gebiete der Jugendférderung habe
diese Bedingung allerdings keine Bedeutung, da
der bayerische Haushalt auch schon im Vorjahr er-
hebliche Betridge bereitgestellt habe.

Nach weiterer eingehender Beratung kam folgen-
der einstimmiger Beschluf3 zustande:

Die Staatsregierung wird ersucht,

1. unverziiglich einen Landesjugendplan vorzu-
legen, der die flir die Durchfiihrung des Bun-
desjugendplanes notwendigen und zweckmiBi-
gen KoordinierungsmadBnahmen schafft, und

2. im" Haushaltsplan die notwendigen Mittel be-
reitzustellen, damit die Bedingungen voll er-
fiillt werden konnen, an die der Bundesjugend-
plan dieVergebung seiner Bundesmittel knilipft.

Ich bitte, diesem einstimmigen BeschluB3 des Haus-
haltsausschusses beizutreten. '

Prisident Dr. Hundharﬁmer: Der Herr' Staats-
minister der Finanzen hat das Wort.

Zietsch, Staatsminister: Hohes Haus! Zu diesem
und auch zu dem auf der Tagesordnung folgenden
Antrag, der auf Beilage 829 abgedruckt ist, lassen
Sie mich folgende Feststellungen treffen, als Uber-
sicht {iber die zur Verfiigung stehenden Mittel:

Im Haushaltsjahr 1951 werden fiir die Durch-
filhrung des Landesjugendplans Mittel in Hohe von
insgesamt mindestens 15%: Millionen D-Mark zur
Verfiigung stehen. Damit ist gewihrleistet, daf der
zu erwartende BundeszuschuB3 voll ausgeschdpft
werden wird.

Im einzelnen werden folgende Mittel bereitge-
stellt:
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(Zietsch, Staatsminister)

Im Etat des Arbeitsministeriums fiir die Bekédmp-
fung der Berufsnot der Jugendlichen 2 Millionen
D-Mark. AuBBerdem sind die Mittel des Landesstocks
fiir den gleichen Zweck von bisher 3,5 Millionen
D-Mark im Vorjahr nunmehr auf 5 Millionen
D-Mark erhtht worden.

Im Etat des Innenministeriums zunéchst bei der
Obersten Baubehorde: Fir Jugendwohnheime wur-
den im Vorjahre 4,5 Millionen D-Mark aus Mitteln
des FuBballtotos Dbereitgestellt. Da diese Mittel
stark zurtickgehen, stehen heuer nur die Hilfte, also
nur 2,25 Millionen D-Mark, zur Verfiigung. Zum
Ausgleich hat die Oberste Baubeh6rde aus Mitteln
des sozialen Wohnungsbaus noch 3 MillionenD-Mark
abgezweigt, so daB fiir diesen Zweck 5,250 Millionen
D-Mark zur Verfligung stehen.

Bei der allgemeinen'inneren Verwaltung werden
wie im Vorjahr wieder 500 000 DM fiir die Ein-
richtung der Heime bereitgestellt, fiir die Entwick-
lung der Jugendwohlfahrt wie im Vorjahre wie-
derum 700000 DM.

Im Bereich des Kultusministeriums standen im
Vorjahr fiir Jugendwandern, Jugendsport, Jugend-
herbergen, Jugendheime 1,660 Millionen D-Mark
aus Mitteln des FuBballtotos zur Verfligung, heute
sind es aus diesem Fonds nur noch 850 000 DM. Zum
Ausgleich fir diesen Riickgang wird im auBer-
otrdentlichen Haushalt fiir Darlehen und Zuschiisse
zum Bau von Jugendheimen und Jugendherbergen
der Betrag von mindestens 250 000 DM ausgebracht.

Im Etat des Wirtschaftsministeriums sind im
auBerordentlichen Haushalt Darlehen undZuschiisse
zur Entwicklung von Berufslehrheimen fiir Jugend-
liche bereitgestellt, in H6he von voraussichtlich 1 bis
2 Millionen D-Mark. .

Insgesamt stehen, wie schon gesagt, voraussicht-
lich 15555 000 DM beziehungsweise 16 550 000 DM
zur Verfligung.

Prisident Dr.Hundhammer: Wir kommen zur
Abstimmung. Wer dem in Beilage 828 abgedruckten
Vorschlag des Ausschusses fiir den Staatshaushalt
auf Annahme des Antrags der Abgeordneten Be-
zold, Dr. Briicher und Fraktion betreffend Vorlage
eines Landesjugendplans und Bereitstellung von
Mitteln flir die Durchfiihrung desselben in der vom
HaushaltsausschuB veridnderten Fassung beitreten
will, wolle sich vom Platz erheben. — Ich danke
Ihnen. — Der Antrag ist angenommen.

Ich rufe auf Ziffer 16 £ der Tagesordnung:

Bericht des Ausschusses fiir den Staatshaushalt
zum Antrag der Abgeordneten Dr. Briicher be-
treffend Bereitstellung von Haushaltsmitteln
fiir die Errichtung von Jugendwohnheimen
(Beilage 829).

Der Herr Staatsminister der Finanzen hat sich im
Rahmen seiner eben abgegebenen Erkldrungen be-
reits zu diesem Antrag geduBert. Der Berichterstat-
ter, Herr Kollege Haas, dem ich das Wort erteile,
kann sich daher wohl sehr kurz fassen.

Haas (SPD), Berichterstatier: Meine Damen und
Herren! In seiner 17. Sitzung vom 7. Juni 1951
hat sich der AusschuB fiir den Staatshaushalt auch
mit dem Antrag der Abgeordneten Dr. Briicher be-
treffend Bereitstellung von Haushaltsmitteln fiir
die Errichtung von Jugendwohnheimen befaBt. Der
Herr Staatsminister der Finanzen hat erfreulicher-
weise die Berichterstattung eigentlich vorweg-
genommen, so dafl ich kurz den einstimmigen Be-
schluBl des Ausschusses bekanntgeben darf. -Er
lautet auf Zustimmung unter Anderung des Wor-
tes ,,Baukostenzuschiisse“ in ,gering verzinsliche
Darlehen’ und der Worte ,,aus allgemeinen Haus-

"haltsmitteln® in ,,aus Mitteln des sozialen Woh-

nungsbaus®.

Ich bitte das Hohe Haus, diesem einstimmigen
Beschlufl beizutreten. ’

Prisident Dr. Hundhammer: Das Hohe Haus hat
den Antrag des Berichterstatters gehort. Wer ihm
beipflichten will, wolle sich vom Platz erheben. —
Ich danke Ihnen. — Wie ich sehe, ist. der Antrag
einstimmig angenommen.

Ich rufe auf Ziffer 16 g der Tagesordnung:

Bericht des Ausschusses fiir den Staatshaushalt
zum Antrag des Abgeordneten HauBleiter be-
treffend MaBnahmen zur Verhinderung der ®
weiteren Zerstorung der Insel Helgoland (Bei-
lage 830).

Berichterstatter ist an Stelle des Abgeordriéten
Zietsch der Abgeordnete Stock; ich erteile ihm das
Wort. '

Steck (SPD), Berichterstatter: Meine Damen und
Herren! In Beilage 265 liegt ein Antrag des Ab-
geordneten ‘HauBleiter vor, der sich mit der Insel
Helgoland befaft.

(Zuruf von der SPD: Ob sie im Bodensee
liegt?)

Der Ausschul} hat efnmﬁtig beséhlossen, diéSeﬁ An-
trag abzulehnen. Ich bitte das Plenum, dasselbe zu
tun. ’

Priisident Dr. Hundhammer: Der Antragsteller,
Abgeordneter HauBlleiter, hat sich zu Wort gemel-
det; ich erteile ihm das Wort.

“HauBleiter (DG): Hohes Haus, meine Damen und
Herren! Der Antrag ist im Februar dieses Jahres
gestellt worden, in einem Augenblick, in dem die
Insel Helgoland noch bombardiert wurde. Der An-
trag hat folgenden Wortlaut:

Der Landtag wolle beschlieBen:

Die Staatsregierung wird aufgefordert, im
Bundesrat jede MaBinahme zu ergreifen und zu
unterstiitzen, die geeignet ist, die deutsche
Insel Helgoland vor einer weiteren Zerstérung
zu bewahren und die Riicksiedlung der deut-
schen Bevilkerung nach Helgoland zu unter-
stiitzen.

Ich darf darauf hinweisen, daB auch jetzt noch die
Riickfithrung der deutschen Bevolkerung nach
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Helgoland nicht moglich ist. Die Insel ist so zer-
stért, dal ihre Wiederherstellung in der Tat ein
deutsches Nationalanliegen sein sollte. Sie ist der
erste Fleck deutscher Erde, der nach diesem Kriege
wieder zu Deutschland zurlickkehren kann. Es wére
kein schlechter Entschlufl des bayerischen Parla-
ments, wenn auch das Land Bayern sein Interesse
an der Riickkehr wverlorenen deutschen Bodens
durch einen einstimmigen Beschlufl ausdriicken
wiirde.

Prisident Dr. Hundhammer: Wir kommen zur
Abstimmung. Laut Beilage 830 empfiehlt der Aus-
schul fiir den Staatshaushalt dem Plenum des
Landtags, den Antrag HauBleiter abzulehnen. Wer
dem Beschlufl des Ausschusses fiir den Staatshaus-
halt beitreten will, mdge sich vom Platz erheben.
— Ich danke Ihnen; ich bitte um die Gegenprobe.
— Stimmenthaltungen? — Gegen drei Stimmen bei
einer Anzahl von Stimmenthaltungen ist der Be-
schlufl des Haushaltsausschusses vom Plenum ge-
billigt.

Da der Abgeordnete Korner entschuldigt ist,
wird Ziffer 3 f der Nachtragstagesordnung, Bericht
des Ausschusses fiir Rechts- und Verfassungsfragen
zum Antrag des Abgeordneten Dr. Lippert betref-
fend Kldrung der durch den Ausbau der unteren

Isar entstandenen Rechtsfragen (Beilage 858), zZu- -

ruckges’cellt

Zu den Punkten 4a und 4b der Nachtrags-
Tagesordnung hat der Herr Staatsminister fiir Un-
terricht und Kultus um Zurilickstellung gebeten, da
er bei der Beratung. anwesend sein mochte. Ich
stelle diese beiden Punkte mit Zustimmung des
Hauses bis morgen zuriick.

Ich rufe auf Ziffer 4c der Nachtragstagesord-
nung:

Bericht des 'Ausschusses fiir den Staatshaus-
halt zum Antrag der Abgeordneten Baumeister
und Genossen Dbetreffend vorgriffsweise Be-
reitstellung von Mitteln aus dem auBerordent-
lichen Haushalt fiir den Wiederaufbau der
noch. kriegszerstorten landwirtschaftlichen An-
wesen (Beilage- 8§74).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Bau- ‘

meister; ich erteile ihm das Wort.

Baumeister (CSU), Berichterstatter: Hohes Haus,
meine Damen und Herren! Der AusschuB fiir den
Staatshaushalt hat sich in seiner Sitzung vom
15. Juni 1951 mit meinem Antrag befaBt, durch den
die Staatsregierung ersucht werden soll, fiir den
Wiederaufbau der kriegszerstérten landwirtschaft-
lichen Gebdude in den Regierungsbezirken Ober-
bayern, Niederbayern und Schwaben eine Million
D-Mark im Vorgriff auf .den auBerordenthchen
Haushalt zu genehmigen.

Als Berichterstatter habe ich zu meinem
Antrag ausgefiihrt, daB in den vergangenen Jahren
im Rahmen des Hilfswerks Franken und Oberpfalz
ungefdhr 7,5 Millionen zinsverbilligte Hypotheken-
kredite fir die Wiederinstandsetzung der kriegs-

zerstérten landwirtschaftlichen Anwesen nordlich
der Donau an die vier Regierungsbezirke veraus-
gabt worden sind. Ich glaube, es wird dem Hohen
Hause méglich sein, dem Beschluf beizutreten, den
der AusschuBl fiir den Staatshaushalt einstimmig
gefaBt hat. Es ist notwendig, fiir die drei Regie-
rungsbezirke in Siidbayern in diesem Jahr eine
Million D-Mark bereitzustellen, da in Niederbay-
ern noch 517, in Schwaben 338, ih Oberbayern 376,
insgesamt 1231 zerstérte landwirtschaftliche Be-
triebe vorhanden sind. Schétzungsweise wird fiir
den Wiederaufbau eine Summe von 8 280 000 DM
erforderlich werden.

Ich glaube, das Hohe Haus wird meinem Antrag
zustimmen kénnen, der im Ausschuﬁ einstimmig
gefafit worden ist.

Prisident Dr. Hundhammer: Zu diesem Antrag
nach Beilage 874 liegt ein Abanderungsantrag des
Abgeordneten Falk (FDP) vor:

Der Landtag wolle beschlieBen, in dem An-
trag die Worte ,in den Regierungsbezirken
- Niederbayern, Oberbayern und Schwaben® zu
streichen.

Es folgt der Herr Abgeordnete Baumeister.

Baumeister (CSU): Meine Damen und Herren!
Die Anregung des Herrn Kollegen Falk kann ich
von seinem frinkischen Gesichtspunkt aus sehr gut
verstehen.. Ich darf aber bitten, in Erwigung zu
ziehen, dafl gerade wir Stidbayern uns in die Aktion
Franken bezliglich der Kredite eingeschaltet haben.
Wir haben es in jener Zeit beflirwortet, daf ein
Betrag von 7,5 Millionen nach Franken gekommen
ist, wo die Kriegszerstrungen am stdrksten waren
und die gréBte Not herrschte. Ich glaube, es wire
unangebracht, wenn gerade die frinkischen Kollegen
heute an dieser einen Million Anstofl nehmen wiir-
den, die wir jetzt fiir unsere drei Regierungsbezirke
im Siiden beanspruchen. Ich bitte deshalb, den An- -
trag des Kollegen Falk abzulehnen.

(Beifall bei der CSU)

Prisident Dr. Hundhammer: Herr Abgeordneter
Falk hat das Wort.

Falk (FDP): Hohes Haus, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich will mich bewullt kurz
fassen. Ich habe diesen Antrag nicht eingebracht,
um die slidbayerischen Regierungsbezirke irgend-
wie gegeniiber den frinkischen Gebieten zu benach-~
teiligen. Ich weil genau so gut wie Sie, daB die
frankischen Gebiete diese Summe erhalten haben;
aber ich weil gleichfalls, daB gerade in Franken
viele Betriebe vor der Wahrungsreform nicht in
der Lage waren, auch nur das geringste anzuschai-
fen, vielfach deswegen, weil keine Waldgebiete in
der N&he der zerstorten Hoéfe waren und Holz,
genau so wie anderswo, auf dem schwarzen Markt
hétte beschafft werden miissen. Die Ablieferungs-
quoten an Brotgetreide usw. im frankischen Ge-

. biet haben gezeigt, daB dort trotz alledem die

groBten Anstrengungen gemacht worden sind, um
die Betriebe leistungsfihig zu erhalten.



948 Bayerischer Landtag — 31. Sitzung. Donnerstag, den 21. Juni 1951

(Falk [FDP])

Wenn ich trotzdem "diesen Ab&nderungsantrag
eingebracht habe, so deshalb, weil die Existenz
mancher Betriebe, die iiberhaupt nicht wissen, wie
sie den Anforderungen fir Steuern und Wirt-
schaftsausgaben gerecht werden sollen, aufs duflerste
gefdhrdet ist. Es handelt sich ja nicht um eine grofe
Anzahl von Betrieben, sondern lediglich um einen
kleinen Prozentsatz der landwirtschaftlichen An-
wesen. Im Interesse dieser Betriebe habe ich den
Antrag gestellt, weil es keinerlel Kredite fiir sie
gibt. Ich bitte das Hohe Haus, dem Ab#nderungs-
antrag zuzustimmen.

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Euerl.

Euerl (CSU): Meine Damen und Herren, Hohes
Haus! Wenn ich als frankischer Abgeordneter dem
Antrag des Kollegen Falk nicht zustimmen kann,
so deswegen, weil ich diesen Antrag fiir einen
Propagandaantrag halte.

(Zuruf: Sehr gut!)

Einen Propagandaantrag kdnnen wir aber bei un-
serer ernsten Arbeit nicht brauchen. Ich bin der
festen Uberzeugung, daB im Etat auch fiir Franken
noch ein Betrag enthalten ist. Wenn wir dem An-
trag zustimmen, so bedeutet das ja nur, daBl ein
Vorgriff auf den Etat des Landwirtschaftsmini-
steriums gemacht werden soll. Wir miissen einmal
niichtern denken und die Sache so lassen, wie sie
ist. Ich bitte daher, dem Antrag des Ausschusses
zyzustimmen.
(Beifall)

Prisident Dr. Hundhammer: Der Herr Abgeord-
nete Falk hat sich noch einmal zum Wort gemeldet.

Falk (FDP): Hohes Haus, meine Damen und Her-
ren! Ich mdochte diese Ausfithrungen des Kollegen
Euerl aufs schirfste zurtickweisen, Wer glaubt, daB
ich einen Propagandaantrag stellen wollte, der
tduscht sich gewaltig. Wo die Not so stark auftritt,
geht es mir absolut nicht um die Propaganda.

Président Dr. Hundhammer: Der Herr Abgeord-
nete Kraus hat das Wort.

(Zuruf: Die Franken unter sich!)

Kraus (CSU): Nur ganz kurz ein paar Worte zur
Aufklirung. Dem Herrn Vorredner diirfte entgan-
gen sein, daB jedem die Moglichkeit gegeben war,
bei der Frankenhilfe einen Antrag zu stellen. So-
weit ich mich entsinne, sind die vorgesehenen Mit-
tel auf Grund der Antragstellung nicht einmal auf-
gebraucht worden. In den vom Kollegen Falk an-
gefithrten Féllen hat man es anscheinend seinerzeit
verséiumt, Antrige zu stellen.

(Beifall)

Prisident Dr.Hundhammer: Wir kommen zur
Abstimmung. Der Herr Abgeordnete Falk hat be-
antragt, die Worte ,in den Regierungsbezirken
Niederbayern, Oberbayern. und Schwaben® zu
streichen. '

Wer dem Antrag Falk beitritt, wolle sich vom
Platz erheben. — Das ist die Minderheit. Der An-
trag ist nicht angenommen.

Wir stimmen nun tber den Antrag in der Fas-
sung ab, die der Ausschuf} fiir den Staatshaushalt
vorschlidgt. Wer dem AusschuBbeschluf3 beitritt,
wolle sich vom Platz erheben. — Ich danke. Es ist
so beschlossen.

Nachdem die folgenden Punkte der Tagesord-
nung bereits aufgearbeitet sind, kommen wir jetzt
zu Ziffer 8 b der Tagesordnung:

Bericht des Ausschusses fiir Angelegenheiten
der Heimatvertriebenen und Kriegsfolgegeschii-
digten zum Antrag der Abgeordneten Stain,
Dr. Strosche und Fraktion betreffend Vorlage
eines Programms fiir die Vertriebenenumsied-
lung innerhalb Bayerns (Beilage 866).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Puls. Ich .
erteile ihm das Wort.

Puls (BHE), Berichterstatter: Hohes Haus, meine
Damen und Herren! Der Ausschuf3 fiir Angelegen-
heiten der Heimatvertriebenen und Kriegsfolge-
geschédigten hat in seiner 14. Sitzung am 14. Juni
1951 {iber den Antrag der Abgeordneten Stain,
Dr. Strosche und Fraktion betreffend Vorlage eines
Programms fiir die Vertriebenenumsiedlung inner-
halb Bayerns beraten. Der Antrag ist auf Bei-
lage 672 abgedruckt und lautet:

Der Landtag wolle beschlieBen:

Die Staatsregierung wird ersucht, dem Land-
tag noch vor Beginn der Haushaltsberatungen
ein fiir das Haushaltsjahr 1951/52 erweiteres
Programm fiir die innerbayerische Vertriebe-
nen-Umsiedlung vorzulegen.

Berichterstatter war Abgeordneter Puls, Mltbe-

richterstatter Kollege Frenzel.

Der Berichterstatter bemerkte zu dem
Antrag, daB mit der Vertriebenen-Umsiedlung in-
nerhalb Bayerns die Eingliederung der Heimatver-
triebenen, der Wohnungsbau, die Lageraufldsung,
der Pendlerverkehr und die Jugendfrage eng ver-

~ bunden seien. Der Antrag strebe an, daff im Haus-

haltsplan die notwendigen Mittel zur Verfiigung
gestellt werden. Gleichzeitig soll ein Programm fiir
die innerbayerische Vertriebenen-Umsiedlung vor-
gelegt werden. Dem Antrag kénne man ohne wei~
teres zustimmen. In die Beratung der Materie
werde man wohl erst dann einsteigen, wenn das
Programm vorliege. Er bitte also, dem Antrag zu-
zustimmen.

Der Mitberichterstatter duBerte gleich-~
falls die Ansicht, in die Details einzusteigen habe
keinen Wert, weil erst das Programm ausgearbeitet
werden misse. Die innerbayerische Umsiedlung sei
dringend notwendig; man miisse sofort mit -dem
Staatssekretariat Fiihlung aufnehmen, dafl die Vor-
bereitungen zu diesem Programm getroffen wer-
den. Der Redner bheantragte gleichfalls Zustim-
mung.

Der AusschuB3 hat den Antrag einstimmig an-
genommen. Ich schlage dem Hause vor, diesem
AusschuBlbeschlufl beizutreten.
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Prisident Dr.Hundhammer: Der Ausschufl schlégt
vor, den auf Beilage 672 abgedruckten Antrag an-
zunehmen.

Wir stifamen ab, Wér dem AusschuBbeschlufl bei-
pflichtet, mdge diesmal sitzen bleiben, um Sle nicht
immer strapazieren zu missen.

(Zuruf des Abg. Stock)

Wer dagegen i§t; wolle sich vom Platz erheben. —
Ich stelle fest, daB der Antrag gemifB dem Aus-
schuBlvorschldg einstimmig angenommen ist.

Ich rufe auf Ziffer 8¢ der Nachtragstagesord-
nung: '

Bericht des Ausschusses fiir Angelegenheiten
der Heimatvertriecbenen wund Kriegsfolge-
geschidigten zum Antrag der Abgeordneten
Riediger, Dr. Strosche und Fraktion betreffend
wirtschaftliche und soziale Eingliederung der
Heimatvertriebenen (Beilage 867).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Schreiner.
Ich erteile ihm das Wort.

- Schreiner (BHE), Berichterstatter: Hohes Haus!
Der AusschuB fiir Angelegenheiten der Heimatver-
triebenen und Kriegsfolgegeschiddigten hat in sei-
ner 14. Sitzung am 14. Juni 1951 den auf Beilage 673
abgedruckten Antrag der Abgeordneten Riediger,
Dr. Strosche und Fraktion behandelt. Der Antrag
lautet:

Der Landtag wolle beschlieflen:

Die Staatsregierung wird ersucht, beim Bund
zu erwirken, daB die Bundesregierung Ver-
handlungen mit der alliierten Hohen Kommis-
sion dahingehend aufnimmt, dafl aus den Be-
satzungskosten jéhrlich eine Milliarde D-Mark
zum Zwecke der wirtschaftlichen und sozialen
Eingliederung der Heimatvertriebenen zur
Verfiigung gestellt wird.

Berichterstatter war meine Wenigkeit, Mitbericht-
erstatter Herr Abgeordneter Euerl.

Der Berichterstatter fihrte aus, der
Sonne-Plan sehe bekanntlich vor, dafl von den Be-
satzungskosten eine Milliarde Mark abgezweigt
werden sollen, um die Eingliederung der Heimat-
vertriebenen in wirtschaftlicher und sozialer Hin-

sicht vorwirts zu treiben. Seines Erachtens sei es

eine Aufgabe des Parlaments, der Besatzungs-

macht stets vor Augen zu halten, daf sie auf diese

Weise am besten einen Wehrbeitrag erhalte, in-
dem sie insbesondere die Heimatvertriebenen gegen
den Osten stark mache. Es sei mehr angebracht,
in dieser Art um die Gunst der Heimatvertriebe-
nen zu werben, als der Bundesrepublik eine neue
Wehrmacht zu geben. Er beantragte Zustimmung
zu dem Antrag und erklérte, auch der Mitbericht-
erstatter sei in diesem Sinne einverstanden.

Der Antragsteller, Abgeordneter Dr. Strosche,
bemerkte, an der sozialen Katastrophe, die im Ge-
folge der geschichtlichen Katastrophe des Jahres
1945 eingetreten sei, seien die Westméchte mit-
schuldig. Allméhlich bahne sich auch in Amerika
die Erkenntnis an, daB die L&sung des sozialen
Problems auch von der Seite der Besatzungsméchte

her in Angriff genommen werden miisse, um zu .
einer Entspannung zu kommen. Es liege auf der
Hand, daB gerade Bayern, das in dieser Hinsicht
am stérksten belastet sei, auf den Bund einzu-
wirken habe. Der Sonne-Plan werde auch uns
groBe Anstrengungen abfordern; denn der Plan
solle erst spruchreif werden, wenn auch wir durch -
einen gerechten Ausgleich der Lasten zur Losung
der Schwierigkeiten beitragen. Die Bundesregie-
rung miisse man darauf hinweisen, dafl eineLdsung
gerade der sozialen Frage das beste Aushinge-
schild fiir unsere Demokratie nach dem Osten hin
darstelle. :

" Der Antrag wurde im Ausschuf} einstimmig an-
genommen. Ich schlage dem Hohen Hause vor, ihm
ebenso einmiitig die Zustimmung zu erteilen.

Prisident Dr. Hundhammer: Hohes Haus! Ich
stelle fest, dafl die Staatsregierung jetzt im Haus
iiberhaupt nicht vertreten ist. Wenn der Minister-
rat tagt, miiBte entweder ein Vertreter der Staats-
regierung hier sein oder es miifite der Landtag seine
Verhandlungen unterbrechen. Ich bin nicht der Mei-
nung, dafl wir hier Beschliisse fassen sollen, die
Staatsregierung sei zu ersuchen oder zu beauftra-
gen, dieses oder jenes zu tun, wenn sie {iberhaupt
nicht im Hause vertreten ist.

(Sehr gut!)

Ich bitte deswegen, damit einverstanden zu sein,
daB ein Mitglied des"Présidiums den Herrn Mini- .
sterprisidenten anruft, es mochte wenigstens ein
Mitglied der Staatsregierung in seinem Auftrag bei
den Verhandlungen im Landtag anwesend sein. Ich
darf den Herrn Vizeprisidenten bitten, mich in-
zwischen hier zu vertreten, dann besorge ich den
Anruf selber.

(Abg. Stock und Abg. Haas: Es ist Minister-
ratssitzung)

— Es ist dem Prisidium des Landtags bekannt, daB
Ministerratssitzung ist. Trotzdem bin ich der Auf-
fassung, dall die Anwesenheit aller Kabinettsmit-
glieder in der Ministerratssitzung nicht unbedingt
notwendig ist und ein Vertreter der Staatsregierung

-an den Verhandlungen des Landtags teilhehmen

kann.
(Sehr richtig!)

Vizeprisident Hagen: Wir stimmen ab. Wer fiir
den Antrag des Ausschusses ist, mége sich vom Platz
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ich
stelle die Zustimmung des Hauses fest.

Ich rufe auf Punkt 8 d des Nachtrags zur Tages-
ordnung:

Bericht des Ausschusses fiir Angelegenheiten
der Heimatvertriebenen und Kriegsfolgegeschi-
digten zum Antrag der Abgeordneten Ospald,
Frenzel, Baumeister, Nerlinger und Dr. Schwei-
ger betreffend Abstandnahme von der Er-
richtung von 250 DP-Wohnungen in Haun-

stetten (Beilage 868). :

Hierliber berichtet Herr Abgeordneter Frenzel. Ich
erteile ihm das Wort.



950 Bayerischer Landtag — 31. Sitzung. Donnerstag, den 21. Juni 1951

Frenzel (SPD), Berichterstatter: Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Der Ausschuf fiir Ange-
legenheiten der Heimatvertriebenen und Kriegs-
folgegeschédigten hat sich in seiner 14. Sitzung am
14, Juni mit dem Antrag der Abgeordneten Ospald,
Frenzel, Baumeister, Nerlinger und Dr. Schweiger
beschaftigt. Sie finden den Antrag auf Beilage 682.

Der Antrag ist durch MaBnahmen der Staatsregie-
rung bereits erledigt. Damit eriibrigt sich eine Dis-
kussion und ich bitte das Hohe Haus, dem einstim-
mig gefaBten AusschuBbeschlufl auf Beilage 868 die
Zustimmung zu erteilen.

Vizeprisident Hagen: Wir stimmen ab. Wer fur
diesen Antrag ist, wolle sich vom Platz erhében. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Ich stelle die An-
nahme des Antrags fest.

Ich rufe auf Punkt 8e:

Bericht des Ausschusses fiir Angelegenheiten
der Heimatvertriebenen und Kriegsfolge-
geschidigten zu dem Antrag des Abgeordneten
Freundl betreffend Beriicksichtigung des in
Grenzlagern untergebrachten Personenkreises
bei der innerdeutschen Fliichtlingsumsiedlung
(Beilage 869).

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Freundl
Ich erteile ihm das Wort.

Freund! (CSU), Berichterstatter: Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Der Ausschull fiir Ange-
legenheiten der Heimatvertriebenen und XKriegs-
folgegeschédigten hat sich in seiner Sitzung. am
14. Juni. 1951 im ersten Teil seiner Beratungen mit
der Frage des Wohnungsbaus im Rahmen der Lager-
auflosung und _der innerbayerischen Fliichtlings-
umsiediung und im zweiten Teil der Aussprache
mit der Besichtigung des Lagers Hof-Moschendort
und des Lagers Wiesau befafit. Es sind dies zwei
Lager, die bis zum vorigen Jahr zusammengehérten,
Lager im Rahmen der Fliichtlingseinschleusung,
also zwel Grenzlager.

Ich -glaube, ich kann auf eine ausfiihrliche Be-
richterstattung verzichten; denn Sie sind wohl mit
dem Ausschull der Meinung, dafi versucht werden
muB, diese Lager allméhlich der Aufldsung zuzu-
fithren, riachdem die Einschleusung von Heimatver-
triebenen im wesentlichen abgeschlossen ist und
die Lager seinerzeit nur zum Zwecke der Durch-
fiilhrung der Einschleusung gebildet wurden. Ich
bitte Sie, dem einstimmigen Beschlufl des Ausschus-
ses beizutreten, der lautet:

Die Staatsregierung wird ersucht, dafiir Sorge

zu tragen, daB bei der in diesem Jahr zur Durch-

- fiihrung gelangenden innerdeutschen Fliicht-

lingsumsiedlung in erster Linie der in den

Grenzlagern untergebrachte Personenkreis Be-
riicksichtigung findet.

Vizeprisident Hagen: Wir stimmen ab. Wer fir
den eben gehdrten Antrag ist, mbge sich vom Platz
erheben. — Danke. Ich bitte um die Gegenprobe. —
Ich stelle die Zustimmung des Hauses fest.

Prisident Dr. Hundhanmmer: Ich rufe aufPunkt9b:

Bericht des Ausschusses fiir den Staatshaushalt
zu dem Antrag des Abgeordneten Dr. Lippert

und Fraktion betreffend Berufung eines Ver-
treters des Handwerks in den Beirat zur Auf-
stellung der Richtlinien eines Landesentwick-
lungsplans (Beilage 871).

Der vorausgehende Punkt 9 a — Bericht des Aus-
schusses fiir den Staatshaushalt zu dem Antrag der
Abgeordneten Dr. Keller, Pfeffer und Dr. Schier be-
treffend Befreiung der Geschidigten von der Ab-
gabepflicht gem&B Soforthilfegesetz (Beilage 870) —
wird auf Wunsch der Berichterstatterin, die die
Unterlagen nicht zur Hand hat, auf morgen ver-
schoben.

Berichterstatter zu Punkt 9 b ist der Abgeordnete
Kiene. Ich erteile ihm das Wort.

Kiene (SPD), Berichtersatter: Der Antrag wurde
in der Sitzung des Ausschusses fiir den Staatshaus-
halt am 14. Juni 1951 behandelt. Sowohl der Be-

‘richterstatter als der Mitberichterstatter sprachen

sich fiir den Antrag aus. In dem seinerzeitigen Be-
schluB des Landtags sei, so erklérte der Bericht-
erstatter, die Erwdhnung eines Vertreters des Hand-
werks offensichtlich vergessen worden.

Abgeordneter Dr. Eckhardt forderte, unter-
stiitzt durch Abgeordneten Beier, eine Beriick-
sichtigung auch des Handels bei der Zusammen-
setzung des Beirats.

Es kam zu dem BeschluB, durch Einfiigung der
Worte ,,Handwerk, Handel“ nach dem Wort ,Indu-
strie” den seinerzeitigen Beschlufl des Landtags vom
4. April 1951 zu ergénzen, so daB auch Handwerk
und Handel beriicksichtigt sind.

Der Herr Ministerprisident lieB mitteilen, daf3 er
bereits zwel Mitglieder sowohl vom Handwerk als
auch vom Handel in den AusschuB berufen habe;
der Antrag sei also bereits tiberholt. Es wurde aber
trotzdem beschlossen, die aufgefiihrten Worte in
den fritheren Beschluf des Landtags einzusetzen.

Prisident Dr. Hundhammer: Sie haben gehort,
daB der Herr Ministerprisident an sich schon die.
Berufung von Vertretern des Handwerks und des
Handels in den Beirat vorgenommen hat oder vor-
néhmen will, die durch den AusschuflbeschluBl ange-
regt wird. Aber es diirfte zweckm&Big sein, die Be-
stimmungen iiber den Beirat dem tatséchlichen Zu-
stand anzupassen. Insofern ist der AusschuBibeschlufl
auch jetzt nicht ganz gegenstandslos. '

Wer dem Vorschlag des Ausschusses fiir den
Staatshaushalt gem#f Beilage 871 beitreten will,
wolle sich vom Platz erheben. — Ich danke Ihnen.
Es ist einstimmig so beschlossen.

Ich rufe auf Punkt 9c:

Bericht des Ausschusses fiir den Staatshaushalt

zu dem Antrag des Abgeordneten Dr. Sched!

und Genossen betreffend Vorlage eines Bohr-

programms zur ErschlieBung der Mineralvor-

kommen in der Oberpfalz (Beilage 872). .
Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Piehler.
Ich erteile ihm das Wort.

Piehler (SPD), Berichterstatter: Meine Damen
und Herren! Der Ausschufl fiir Wirtschaft und Ver-
kehr hat in seiner Sitzung vom 13. April 1951 laut
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(Piehlexr [SPD])

Beilage 513 folgenden Antrag einstimmig ange-
nommen:

Die Staatsregierung wird beauftragt, den Be-
schlufl des Bayerischen Landtags vom 19. April
1950 (Beilage 3676) iiber die Inangriffnahme
eines Bohrprogramms durchzufiihren und im
Etat des Jahres 1950/51 einen ausreichenden
Betrag einzusetzen. Um die Bohrungen sofort
in Angriff nehmen zu k6énnen, wird ersucht, auf
Vorgriff einstweilen den Betrag von 500 000 DM
bereitzustellen.

Es ist ein ausfiihrliches Programm zur Auf-
suchung von Bodenschitzen durch geologische,
geophysikalische und bergménnische Arbeiten
sowie Bohrungen aufzustellen und dem Baye-
rischen Landtag bis 1. Juni 1951 vorzulegen.

Das Plenum hat diesen Antrag an den Staatshaus-
haltsausschuB3 {tberwiesen. Dieser Ausschuf hat in
seiner Sitzung vom 14. Juni 1951 bei zwei Stimm-
enthaltungen dém Antrag die Zustimmung erteilt
mit der MaBgabe, daB das Datum 1. Juni 1951 um-
gedndert wird in 15. August 1951.

Ich bitte das Hohe Haus, den Beschliissen der
beiden Ausschiisse die Zustimmung zu erteilen.

Prisident Dr. Hundhammer: Wer dem vom Be-
richterstatter wiedergegebenen BeschluBl des Aus-
schusses fiir den Staatshaushalt gem&B Beilage 872
beitreten will, wolle Platz behalten. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Es ist einstimmig so.beschlossen.

Ich rufe auf Ziffer 9d des Nachtrags zur Tages-
ordnung betreffend '

Bericht des Ausschusses fiir den Staatshaushélt
zum Antrag des Abgeordneten Dr. Etzel und

Fraktion betreffend Schaffung griéferer Ein- |

heitlichkeit in den staatlichen Forderungsmali-
nahmen fiir den sozialen Wohnungsbau (Bei-
lage 873).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Eber-
hard, ich erteile ihm das Wort.

Eberhard (CSU), Berichterstatter: Meine Damen
und Herren! Der Haushaltsausschufl hat sich in sei-
ner 18. Sitzung mit dem Antrag des Abgeordneten
Dr. Etzel und Fraktion betreffend gréfere Einheit-
lichkeit in den staatlichen FdrderungsmafBnahmen
fiir den sozialen Wohnungsbau nach Beilage 460 be-
schéftigt. Berichterstatter war der Abgeordnete
Eberhard, Mitberichterstatter der Abgeordnete
Lanzinger.

Der Mitberichterstatter fihrte aus, der
Antrag wolle lediglich Ordnung in die Zersplitte-
rung der Zustindigkeiten der nachrangigen Geld-
gebung bringen. Er wiinschte, dafl die Regierung
auf diesem Gebiet neue Vorschldge mache. Heute
werden zum Beispiel die nachrangigen Staatsdar-
lehen von der Kreisregierung bewilligt, die Finan-
zierungshilfen aus den Soforthilfemitteln nach
einem umstidndlichen und schwierigen Verfahren
von den Soforthilfedmtern in Zusammenarbeit mit
der Landesregierung, ¥Forderungsmittel der Arbeits-
losenunterstiitzung vom Landesarbeitsamt, Zu-

schiisse fur die Auflosung von Fliichtlingslagern -

vom Staatssekretariat fiir das Fliichtlingswesen,
Staatsbedienstetendarlehen in Zusammenarbeit zwi-
schen Finanzministerium, Oberster Baubehdrde und
Landesregierung, Staatsbedienstetendarlehen fiir
Bundesbedienstete unmittelbar vom Bund usw.
Diese Zersplitterung bedeute fiir den Bauherrn eine
empfindliche Erschwerung und einen kostspieligen
Papierkrieg. Der soziale Wohnungsbau bediirfe
einer Entlastung durch Vereinfachung dieser Ver-
fahren.

Ministerialrat von Miller bedauerte ebenfalls
die Vielgestaltigkeit” und Zersplitterung der Zu-
stindigkeiten. In Bayern seien die meisten MaB-
nahmen immerhin in der Hand der Obersten Bau-
behorde vereinigt. Sie habe auch einen Leitfaden
tiber alle Vorschriften fiir den Wohnungsbau her-
ausgegeben, in dem ein Antragsteller .alles finde,
was er zu seinem Antrag brauche. Bedauerlich seien
vor allem die Zustinde beim Bund. Das Bundes-
wohnungsministerium und vor allem das Haupt-
amt flir Soforthilfe haben sich den Grundsatz zu
eigen gemacht: Wer zahlt, schafft an. Die Folge sei
eine Unzahl von Vorschriften.

Der Berichterstatter hielt die Zlffer 2 des
Antrags fiir tiberfiiissig, weil die Staatsregierung
wohl sowieso in Bonn vorstellig werde, wenn es
notwendig erscheint. Er beantragte deshalb Strei-
chung dieser Ziffer 2 und Neufassung des Antrags
in Ziffer 1 in folgender Weise:

Die Staatsregierung wird érsucht, dafiir zu
sorgen, daB die Zersplitterung der staatlichen
Férderungsmafinahmen fiir den sozialen Woh-
nungsbau beseitigt und durch eine stdrkere
Vereinheitlichung ersetzt wird.

Abgeordneter Kiene bat den Antragsteller
Dr. Etzel, die Ziffer 2 seines Antrags im Bundestag
als der zustidndigen Stelle zu wiederholen, denn
dort fehle es am meisten. Augenblicklich gebe es
viel zu viele verschiedene Modglichkeiten fiir die
Erlangung von Wohnungsbaudarlehen.

Der Mitberichterstatter unterstitzte die
Neufassung des Berichterstatters.

Ministerialrat von Miller machte den Vermitt-
lungsvorschlag, anstatt ,,dafiir zu sorgen® zu sagen
,Sich dafiir einzusetzen®. Einsetzen konne sich die
Staatsregierung, eine Anderung des bestehenden
Zustands bewirken, aber nur sehr schwer.

. Der AusschuBl fate darauf einstimmig folgenden
BeschluB:

Der Landtag wolle beschlieen:

Die Staatsregierung wird ersucht, sich dafiir
einzusetzen, dafl die Zersplitterung der staat-
lichen F6rderungsmaBnahmen fir den sozialen
Wohnungsbau beseitigt und durch eine starkere
Vereinheitlichung ersetzt wird.

Ich empfehle Thnen, diesem BeschluB beizutreten.

Préasident Dr. Hundhammer: Der Herr Bericht-
erstatter hat dem Hohen Haus empfohlen, den auf
Beilage 873 wiedergegebenen Beschlufl des Aus-
schusses flir den Staatshaushalt zum Antrag des
Abgeordneten Dr. Etzel und Fraktion anzunehmen.
Wer damit einverstanden ist, wolle Platz behalten
— Es ist einstimmig so beschlossen.
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Ich rufe auf Ziffer 10 a des Nachtrags zur Tages-
ordnung:

Bericht des Ausschusses fiir Erndhrung und

Landwirtschaft zum Antrag der Abgeordneten

Dr. Lippert, Engel, Weggartner und Fraktion

betreffend Beriicksichtigung der bayerischen

Miihlen bei der Zuteilung von Importgetreide

(Beilage 881). g
Berichterstatter ist der Abgeordnete Schuster; ich
erteile ihm das Wort.

Schuster (CSU), Berichterstatter: Herr Président,
meine Damen und Herren! In der 14. Sitzung des
Ausschusses flir Erndhrung und Landwirtschaft
vom 15. Juni 1951 wurde der Antrag der Abgeord-
neten Dr. Lippert, Engel, Weggartner und Fraktion
betreffend Beriicksichtigung der bayerischen Miih-
len bei der Zuteilung von Importgetreide gemif
Beilage 727 behandelt. Berichterstatter war meine
Wenigkeit, Mitberichterstatter Abgeordneter De-
meter.

Der Berichterstatter stellte fest, daBl nach
dem alten Versorgungsplan bel Roggen folgende
Zuteilungen vorgesehen waren: Im April 17000
Tonnen, im Mai 21 000 Tonnen, im Juni 24 000 Ton-
nen. Bei Weizen waren 18 000 Tonnen im April,
25 000 Tonnen im Mai und 30 000 Tonnen im Juni
festgelegt. Im allgemeinen habe sich die Zuteilung
nach dem neuen Versorgungsplan etwas gebessert,
nur liege die Versorgung bei Weizen noch sehr im
argen.

Regierungsdirektor Dr. M {i11e r fiihrte zum An-
trag aus: Die Frage einer besseren Versorgung
Bayerns hinsichtlich der Zuteilung an Auslands-
getreide hat auch schon den Herrn Ministerprisi-
denten und das Kabinett beschéftigt. Der Minister-
prasident hat selbst diesbeziigliche Vorstellungen
beim Bundeserndhrungsminister Dr. Niklas er-
hoben. Man kann, wie aus den genannten Zahlen
zu entnehmen ist, von einer Besserung der Zutei-
lung in den letzten Monaten sprechen. Es geht im
allgemeinen darum, daB die bayerische Wirtschaft
gegeniiber den anderen Lindern des Bundesgebiets
gerecht und anteilmiBig bedacht werde, dafl also
die bayerischen Mihlen aus den Zuteilungen an
Auslandsgetreide den gleichen Genufl wie die nord-
deutschen ziehen, vor allem die rheinischen Miihlen.
Herr Staatsminister Dr. Schlogl habe am 8. Mai in
einer ausfiihrlichen Stellungnahme den Herrn Bun-
deserndhrungsminister nochmals gebeten, den zu-
gesandten Getreideversorgungsplan flir April bis
Juni 1951 zu korrigieren, weil aus den darin nieder-
gelegten Zahlen ohne weiteres eine Benachteiligung
Bayerns herauszulesen ist. Eine Gegentiberstellung
von Bayern mit Nordrhein-Westfalen ergibt zum
Beispiel folgendes: Wenn man eine Bevolkerungs-
zahl von rund 9,5 Millionen fiir Bayern und eine
solche von rund 14 Millionen fiir Nordrhein-West-
falen zugrunde legt, diirfte von dem Verhéltnis 2:3
auszugehen sein. Dieses Verhdltnis ist gegeben,
wenn man die Roggenzuteilung aus der Bundes-
reserve betrachtet. Bayern erhélt fiir den genannten
Versorgungszeitraum 60000 Tonnen, Nordrhein-
Westfalen 90000 Tonnen. Anders dagegen verhilt

es sich bei Weizen. Hier erhilt Bayern nur 105 000
Tonnen gegeniiber Nordrhein-Westfalen mit 234 000
Tonnen. Am unerquicklichsten hat sich die Lage
seinerzeit entwickelt, als die rheinischen Miihlen
70 Prozent an Weizen zugeteilt erhielten, die baye-
rischen Miihlen dagegen nur 30 Prozent. Im selben
Zeitraum waren die bayerischen Miihlen gezwun-
gen, ihren Weizen aus der innerbayerischen Versor-
gung zu Uberpreisen zu kaufen, wiahrend die rheini~
schen Miihlen den Subventionsweizen zu vermahlen
hatten und demnach entschieden giinstiger als die
bayerischen Miihlen arbeiten konnten. Es ist daher
auf jeden Fall darauf hinzuwirken, da Bayern
nach der Kopizahl der Bevilkerung gerecht betei-
ligt und bei der Zuteilung von Auslandsgetreide
gendu so wie die librigen Bundeslinder behandelt
wird.

Der Vorsitzende unterstrich die Absicht des
Ausschusses, die Bemiihungen der Staatsregierung
stirksténs zu unterstiitzen und auch im Plenum zu
diesem Problem Stellung zu nehmen.

Der Berichterstatter verwies mit Nach-
druck auf die Benachteiligung der bayerischen
Miihlen. Der Antrag wurde einstimmig angenom-
men.

Ich bitte das Plenum, diesem BeschluB beizu-
treten.

Prisident Dr. Hundhammer: Wer dem auf Bei-
lage 881 wiedergegebenen BeschluB des Ausschusses
fiir Ernéhrung und Landwirtschaft zum Antrag des
Abgeordneten Dr. Lippert und Genossen nach Bei-
lage 727 zustimmt, moge Platz behalten. — Es ist
einstimmig so beschlossen.

] Ich teile dem Hohen Hause mit, daB mich der
Herr Ministerprisident davon verstindigt hat, es
werde ein Mitglied des Kabinetts aus den Ver-
handlungen im Ministerrat hierher in den Land-
tag kommen.

(Abg. Dr.Baumgartner: In Bélde! —
Abg. Michel: Zur Geschiftsordnung!)

Zur Geschéftsordnung der Abgeordnete Michel.

Michel (CSU): Ich mdchte den Antrag stellen, die
Sitzung fir heute zu schliefen, da wir heute
morgen schon sehr zeitig begonnen haben und auch
die Mittagszeit sehr kurz war.

(Widerspruch — Zurufe: Ausgeschlossen! — -
Abg. Dr.Haas: Jetzt, wo wir einmal ein
bifchen arbeiten kénnen!)

Prisident Dr. Hundhammer: Herr Abgeordneter
Michel, ich glaube, daB gerade im gegenwértigen
Augenblick dieser Vorschlag nicht am Platz ist.

Ich rufe auf Ziffer 10 ¢ der Nachtragstagesord-
nung, den

Bericht des Ausschusses fiir Erndhrung und
Landwirtschaft zum Antrag des Abgeordneten
Gegenwarth betreffend Abstandnahme von
der geplanten Nadelstammholzlieferung nach
dexr Pfalz (Beilage 883).

4 Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Bau-
A meister.

LIS D)
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Baumeister (CSU), Berichterstatter: Meine Da-
men und Herren, Hohes Haus! Der Ausschuf} fir
Erndhrung und Landwirtschaft hat sich in seiner
14. Sitzung vom 15. Juni 1951, mit einem Amndrag
des Kollegen Gegenwarth beschéftigt, der. folgen-
den Wortlaut hat:

Die Staatsregierung wird ersucht, die ge-
plante Lieferung von 50000 fm Nadelstamm-
holz aus bayerischen Staatsforsten nach der
Rheinpfalz zu unterlassen und das in Frage
stehende Rundholz den bayerischen Sige-
. werken zuzuweisen mit der Auflage, das hier-
aus erzeugte Schnittholz der pfélzischen Wirt-
schaft zum Verkauf bereitzustellen.

Zur Begriindung seines Antrags ging der An-
tragsteller’ zunédchst auf die wirtschaftliche Lage
der bayerischen Holzindustrie ein, die sich in einer
ganz miBlichen Lage befinde. Diese sei auf den
zur Zeit in den bayerischen Sidgewerken bestehen-
den Engpal zuriickzufiihren. Er wies ganz beson-
ders darauf hin, daB die Kapazitit der bayerischen
Sigewerke nicht voll ausgenutzt werden kann, weil
zu wenig Stammholz geliefert wird. Die Ségewerke
in der Pfalz wiirden besser beliefert als die baye-
rischen Sigewerke. Der Verdienstentgang der
bayerischen Sidgewerke betrage einige 100 000 DM,
die dem bayerischen .Volksvermégen entzogen
werden.

Zu diesen Ausfiihrungen duflerte fiir die Staats-
regifrung Ministerialrat Klietsch folgendes:
Die Staatsforstverwaltung hat der Belieferung der
Pfalz von Anfang an Widerstand entgegengesetzt.
Von der Staatskanzlei wurde sie aber als Wunsch
des bayerischen Volkes hingestellt. Man hat er-
kldrt, es sei mit den Fraktionsvorsitzenden und mit
dem Pfalz-Ausschufl verhandelt worden; auch der
Vorsitzende des Deutschen Gewerkschaftsbundes
m Bayern habe sich dafiir ausgesprochen. Die
Forstverwaltung, die sich bis zum letzten wehrte,
konnte die Anspriiche der Pfalz, die sich zuerst auf
100 000 Festmeter belaufen haben, auf die Hilfte,
auf 50000 Festmeter herunterdriicken. Die Forst-
verwaltung betrachtet sich nunmehr, kaufménnisch
gesehen, flir gebunden, die Lieferung auszufiihren.
Das Holz befindet sich zur Zeit in der Auslieferung.
Die Staatsregierung hat nicht geglaubt, daB die
Genehmigung des Landtags hierzu erforderlich
wéire. Man war im Glauben, daB die politischen
Stellen mit dieser Lieferung einverstanden sind.

Der AusschuB hat zwar diese AuBerung der

- Staatsregierung nicht gek;illigt, hat aber dann ein-

stimmig folgenden Antrag angenommen, der in
der Zukunft beachtet werden soll:

Die Staatsregierung wird ersucht, bei der
Ausfuhr von Holz aus bayerischen Staats-
waldungen in erster Linie die Schnittholzaus-
fuhr zu berticksichtigen.

Ich bitte das Hohe Haus, diesem BeschlufB3 des
Ausschusses beizutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Der Herr Abgeord-
nete Dr. Bungartz ist gemeldet.

Dr. Bungartz (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrtén Damen und Herren! Ich beantrage, den
Antrag des Ausschusses auf Beilage 883 an den
Ausschull zuriickzuverweisen. Ich begriinde meinen
Antrag wie folgt: Unter Ausfuhr versteht man im
allgemeinen die Ausfuhr-auflerhalb des Bundes-
gebiets. Ich weil auch nicht, wie bei der Ausfuhr
aus Bayern, die hier wohl gemeint ist, die Staats-
regierung Einflu nehmen kann, daBl das Holz nur
in Form von Schnittholz ausgefiihrt wird.

(Abg. Dr. Baumgartner: Staatsforsten,
Herr Kollege!) i

Dann miifiten Sie die Sédgewerke binden und sagen,
es wird nur an die Sigewerke verkauft — —

(Abg. Dr. Baumgartner: Wir wollen kein
Rundholz ausfiihren; Holz schon!)

— Ich weiB} schon, was Sie wollen. Ich md&chte aber
um die Zuriickverweisung bitten. Denn in der
gegenwirtigen Form des Antrags ist miBverstind-
lich, was mit Ausfuhr gemeint ist. Allgemein ver-
steht man unter Ausfuhr die Ausfuhr aus dem
Bundesgebiet und nicht etwa die aus Bayern. Es
gibt keine Ausfuhr aus Bayern. Die Fassung ist
so miBversténdlich, daB sie einer besseren Formu-
lierung im AusschuB3 bedarf.

Prisident Dr. Hundhammer: Der Herr Abgeord-
nete Dr. Fischer!

Dr. Fischer (CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich habe als Vorsitzender des Aus-
schusses Bayern-Pfalz vorher von keiner Seite et-

‘was iiber die Frage von Ausfuhr von Holz in die

Rheinpfalz gehort. Vielleicht ist mit meinem Vor-
génger, dem fritheren Vorsitzenden des Pfalz-Aus-
schusses des Landtags, dariiber. verhandelt worden.

Ich war ziemlich erstaunt, als ich den so scharf
gefaflten Antrag des Herrn Kollegen Gegenwarth
auf Beilage 723 gelesen habe. Ich glaube, Sie sind
sich mit mir dariiber einig, daB diese Angelegen-
heit nicht nur eine- wirtschaftliche Seite hat,

(Sehr richtig!)

die gewil sehr bedeutend ist, sondern daB sie auch
eine sehr politische Seite haben kann. Der Stand-
punkt, als ob es sich bei unserer Rheinpfalz uhbe~
dingt um Ausland gegeniiber Bayern handeln
miisse, ist sicher falsch. Ich glaube, der gesamte
Landtag ist sich einig in dem Wunsch, daB die
Stunde, in der die Pfalz auch staatsrechtlich wieder
zu uns gehort, bald kommen moge.

Ich habe mich deshalb — ich sage das ganz offen
— gefreut, daB der AusschuB fiir Erndhrung und
Landwirtschaft zu einem vermittelnden Beschlufl
gekommen ist. Ich glaube, daB dieser BeschluB
auch den Interessen der Rheinpfalz nicht wider-
spricht.

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort hat der
Herr Abgéordnete Dr. Baumgartner.

Dr. Baumgartner (BP): Meine Damen und Her-
ren! Um MiBverstindnissen vorzubeugen: Der Aus-
schuf3 hat ausdriicklich festgestellt, da Bayern ge-
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willt ist, unseren pfélzischen Freunden mit Holz
zu helfen, daB wir Schnittholz liefern, wir aber
kein Rundholz ausflihren wollen. Denn unsere
bayerischen Sigewerke haben eine gréfere Ar-
beitslosigkeit und ihre Kapazitdt ist viel weniger
ausgefillt als die der pfilzischen Sigewerke. Bei
uns betrégt die Arbeitslosenzahl 12 Prozent, in der
Pfalz sind es nur 6 Prozent. Das mul3 klargestellt
sein: Wir wollen nur kein Rundholz ausfiihren.

Dem Herrn Kollegen Bungartz gebe ich recht.
Ich schlage daher als Vorsitzender des Ausschusses
vor, zu sagen:

Die Staatsregierung wird ersucht, bei der
Ausfuhr von Holz aus bayerischen Staatswal-
dungen in die {ibrigen deutschen Gebiete in
erster Linje die Schnittholzausfuhr zu beriick-
sichtigen.

Dann ist ein MiBverstindnis ausgeschlossen.
(Abg. Stock: Anstatt ,,Ausfuhr® , Lieferung“!)

— Jawohl, sagen wir anstatt , Ausfuhr® ,Liefe-
rung®“. Dann ist jedes MiBverstindnis ausge-
schlossen.

Prisident Dr. Hundhammer: Sie haben den Ab-
dnderungsantrag gehort. Weiter geht der erste An~
trag des Herrn Abgeordneten Bungartz, die Sache
tiberhaupt an den AusschuB zurilickzuverweisen.

Dr. Bungartz (FDP): Auf Grund des Abénde-
rungsantrags von Dr.Baumgartner ziehe ich mei-
nen Antrag zuriick.

Prisident Dr. Hundhammer: Der Herr Abgeord-
nete Dr. Bungartz hat seinen Antrag auf Riickver-
weisung zuriickgezogen.

Der Herr Abgeordnete Dr. Baumgartner hat vor-
geschlagen, in dem AusschulibeschluB auf Bei-
lage 883 das Wort ,Ausfuhr” zu ersetzen durch
das Wort ,,Lieferung. Wer mit dieser Abé&nderung
dem Vorschlag des Erndhrungs- und Landwirt-
schaftsausschusses beipflichtet, moge Platz behal-
ten. — Ich danke Ihnen. Es ist einstimmig so be-
schlossen, Der Antrag des Ausschusses ist ange-
nommen,

Ich rufe auf den

Bericht des Ausschusses fiir Ernihrung wund
Landwirtschaft zum Antrag des Abgeordneten
Dr. Etzel betreffend Zulassung eigener Schlach-
tungen von eingefiihrten Auslandsschweinen
im stidtischen Schlachthof Bamberg (Beil. 884).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Georg
Bachmann, Ich erteile ihm das Wort.

Bachmann Georg (CSU), Berichterstaiter: Herr
Prisident! Meine verehrten Damen und Herren!
Der Ausschuf3 fiir Erndhrung und Landwirtschaft
hat sich in seiner 14. Sitzung am 15. Juni 1951 mit
dem auf Beilage 745 abgedruckten Antrag des Ab-
geordneten Dr, Etzel betreffend Zulassung eigener
Schlachtungen von eingefiihrten Auslandsschwei-
nen im stidtischen Schlachthof Bamberg beschif-

tigt. Berichterstatter war ich selbst, Mitbericht-
erstatter Dr. Schweiger.

Der Berichterstatter hielt es fiir untunlich, den
Antrag mit einer ungeniigenden Fleischversorgung
der Stadt Bamberg zu begrinden. Unterrichtete
Kreise bestitigten, daf auch in Bamberg ein Uber-
angebot an heimischen Schweinen zu verzeichnen
sei. Dazu komme die verantwortungsschwere
Pilicht der Staatsbehérden, die Einschleppung von
Seuchen zum Schutz unserer eigenen Tierbestidnde
zu verhindern. Darum diirften importierte Tiere

‘grundsitzlich nur in Grenzschlachthéfen geschlach-

tet werden.
Der Mitberichterstatter Dr. Schweiger stellte

" fest, die Schlachtung von Auslandsschweinen spiele

zur Zeit keine Rolle, da wegen des geniigenden In-
landsangebots keine Auslandsschweine hereinkom-
men. Die betreffenden Stédté versuchten durch
Heranziehung von Importen und die dadurch an-
fallenden Gebiihren und Léhne méglichst viel Ein-
nahmen fiir sich zu erreichen, Bamberg sei mit sei-
nem Ersuchen reichlich spét daran. AufBlerdem sei
es kein Problem, 40 oder 80 Schweine auf den
Bamberger Schlachthof zu bringen; die in grofler
Zahl vorhandenen Agenturen brauchten sich nur
entsprechend zu bemiihen.

Der Vertreter der Veterindrabteilung
im Innenministerium legte dar, dafl die von der
Bamberger Metzgerinnung vorgebrachten Gesichts-
punkte, vor allem auch der des Bevdlkerungs-
zuwachses, auch fiir die anderen nordbayerischen
Stéddte gelten. Das Ministerium miisse wegen der
Verschleppung von Seuchen darauf dringen, dalBl
fir die Schlachtung von Auslandsschweinen in
erster Linie die Grenzschlachthéfe in Frage kom-
men. Soweit die vorhandenen zwei Grenzschlacht-
hofe Hof und Passau diese Aufgabe nicht zu be-
wiltigen vermoégen, werden andere Schlachthéfe
mit geeigneten Einrichtungen, zum Beispiel Miin-
chen, Nirnberg und Augsburg, zeitweise heran-
gezogen; auch Bamberg sei bereits beriicksichtigt
worden. ‘

Der Antragsteller Dr.Etzel widersprach der
Meinung, daff kommunalwirtschaftliche oder fis-
kalische Gesichtspunkte die Stadt Bamberg zu_
ihrem Bemiihen gefithrt hitten. Fiir die in Bamberg
um 20000 Personen gestiegene Bevilkerung konne
der Bedarf an Schweinefleisch aus den landwirt-
schaftlichen Einzugsgebieten allein nicht mehr ge-
deckt werden. Durch den Zukauf auf anderen
Miérkten, etwa in Niirnberg, entstiinden erhebliche

- Mehrkosten. Bamberg wolle nicht Grenzschlacht-

hof werden. Es wolle aber die gleichen Verglinsti-
gungen wie andere Stddte. Wenn gelegentlich aus-
wirtige Firmen die Abschlachtungsgenehmigung
fiir eingefiihrte Schweine erhielten, so seien in
solchen Féllen seuchenpolizeiliche Griinde doch
auch nicht entgegengestanden.”

Abgeordneter Nagengast lehnte den Antrag
ab, weil im Bamberger und Forchheimer Gebiet
ein Uberangebot an Schweinen vorhanden sei.

Der Berichterstatter wies dann darauf

hin, daB im Falle der Annahme des Antrags nach
Bamberg andere Stddte mit dem gleichen Ersuchen
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kommen wiirden. Eine iibersichtliche und sach-
gem#Be Durchfithrung der SeuchenschutzmaBnah-
men wiirde dann immer schwieriger. Er schlug da-
her fiir den Antrag nachstehende Fassung vor:

Die Staatsregierung wird ersucht, das Staats-
ministerium des Innern zu veranlassen, daf im
Bedarfsfalle auBler den Grenzschlachthéfen
auch andere geeignete Schlachthéfe, in denen
die seuchenpolizeilichen Vorkehrungehn gegeben
sind, zur Schlachtung von eingefiihrten Aus-
landsschweinen zugelassen werden.

Der Ausschufl hat diesen Antrag bei einer Stimm-
enthaltung ohne Gegenstimmen angenommen. Ich
empfehle dem Hohen Hause, das gleiche zu tun.

Prisident Dr. Hundhammer: Zum Wort ist nie-
mand gemeldet. — Wer dem BeschluB des Aus-
schusses fiir Erndhrung und Landwirtschaft gemiB
Beilage 884 beizutreten gewillt ist, wolle Platz be-
halten. — Es ist einstimmig so beschlossen.

Ich werde eben aus dem Hohen Hause darauf
aufmerksam gemacht, dafl der vorhin zuBeilage 883
gefafite BeschluB in dem vom Herrn Abgeordneten
Dr. Baumgartner vorgeschlagenen Wortlaut zu Irr-
tiimern Anlaf geben konnte. Der Text lautet:

Die Staatsregierung wird ersucht, bei der
Lieferung von Holz aus bayerischen Staats-
waldungen in erster Linie die Schnittholzaus-
fuhr zu beriicksichtigen.

Nun befiirchten manche Mitglieder des Hauses,
es konnte damit unter Umstidnden auch eine inner-
bayerische Lieferung ins Auge gefafit sein. Aber da
am Schluf3 dieser Fassung ausdriicklich von der
Schnittholzausfuhr die Rede ist, diirften diese Be-
denken wohl unbegriindet sein. AuBerdem ist der
Wille des Hauses sowohl hier in der Debatte nach
der Berichterstattung als auch im Ausschufl klar
zum Ausdruck gekommen. Ich glaube, damit kon-
nen wir diese Frage durchaus als geklirt be-
trachten.

Nun steht auf der Tagesordnung noch eine .

Ziffer 11:

Antrag der Mitglieder des Ausschusses fiir
Angelegenheiten der Heimatveririebenen und
Kriegsfolgegeschidigten betreffend Eingabe
des Herrn Matschkewitz.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Dr. Eber-
hardt. Es handelt sich hier um einen Antrag, der
eine Verfiigung liber Grund- und Bodenbesitz des
bayerischen Staates betrifft. Diesbezligliche Be-
schliisse miissen iiber den Haushaltsausschufl lau-
fen. Ich schlage deshalb vor, diesen Gegenstand an
den zustidndigen Ausschul3, also an den Haushalts-
ausschuB, zur Beratung zu liberweisen.

(Abg. Dr. Eberhardt: Ich bitte ums Wort!)
~— Zur Geschiftsordnung hat zunichst das Wort
der Herr Abgeordnete Frenzel.

Frenzel (SPD): Hohes Haus, meine Damen und
Herren! Der Vertriebenenausschufl3 ist fiir morgen
frith um 8 Uhr zu einer Sitzung einberufen, in der

er sich mit dieser Angelegenheit beschéftigen wird.
Ich werde das, was der Herr Président eben mit-
geteilt hat, morgen frith dem Ausschufl bekannt-
geben. Ich glaube, dieser Vorschlag wird auch die
Zustimmung des Vertriebenenausschusses finden.
Ich bitte also, diesen Punkt heute von der Tages-
ordnung abzusetzen.

(Abg. Dr. Eberhardt: Ich wollte dasselbe sagen!)

Prisident Dr. Hundhammer: Zunichst ist im
Hinblick auf die morgige Zusammenkunft des Ver-
triebenenausschusses vorgeschlagen, diesen Punkt
abzusetzen. AuBerdem aber halte ich an der grund-
sitzlichen Norm fest, derartige Fille zuerst dem
Haushaltsausschuf3 zu i{iberweisen. — Das Haus ist
damit einverstanden; es wird so verfahren.

Meine Damen und Herren! Es ist eine Reihe von
Antrégen neu eingelaufen. Davon scheint mir auch
fiir unsere weitere Arbeit ein Dringlichkeitsantrag
bedeutungsvoll zu sein, némlich ein

Dringlichkeitsantrag von Mitgliedern allexr’
Fraktionen aufler der FDP betreffend Verkiir-
zung der Landtagsferien.

Der Antrag hat die erforderlichen 50 Unterschrif-
ten. Von sémtlichen Fraktionen auBler der FDP
haben Abgeordnete unterzeichnet; die Fraktionen
des BHE und des DG haben sich geschlossen hinter
den Anftrag gestellt.

Dieser Dringlichkeitsantrag lautet:

Die Unterzeichneten halten es angesichts der
Fiille des noch vorliegenden Arbeitsmaterials
des Bayerischen Landtags fiir bedenklich, die
Téatigkeit des Landtags auf die Dauer von
6 Wochen auszusetzen. Sie stellen daher fol-
genden Dringlichkeitsantrag: -

Der Landtag wolle beschlielen:

Unter Aufhebung des Beschlusses vom 30.
Mai 1951 wird die Tagung des Bayerischen
Landtags lediglich im Sinne des § 60 Absatz 3
der Geschiftsordnung fiir die' Zeit vom 1. bis
zum 31. Juli unterbrochen.

Nun haben sich sowohl der Altestenrat als auch
das Plenum je zweimal mit dieser Angelegenheit
befafit. Auch in dieser Woche ist dazu schon Stel-
lung genommen worden. Da aber der Dringlich-
keitsantrag mit den 50 Unterschriften vorliegt, muB
sich das Haus geschiftsordnungsgemil nochmals
mit der Angelegenheit befassen. Ich halte es fir
zweckméBig, die Sache nicht noch einmal an den
Altestenrat zu geben, sondern hier im Plenum dar-
iiber zu entscheiden,

(Abg. Dr. Keller: Sehr richtig!)

da es sich ohnehin um eine kurzfristige Angelegen-
heit handelt.

Ich weiBl nicht, ob einer der Antragsteller zur
Begriindung des Antrags das Wort haben will. —
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Simmel.

Simmel (BHE), Antragsteller: Meine Damen und
Herren, Hohes Haus, wir haben uns der bei allen
Parteien weit verbreiteten Ansicht angeschlossen,
daB3 es bei der Fiille der vorliegenden Landtags-
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arbeit bedenklich erscheint, sechs Wochen lang in
Ferien zu gehen. Ich darf daran erinnern, daf3 wir
schon in einigen Wochen — Ende Juli, spétestens
Anfang August — zweéi umfangreiche Vorlagen
der Staatsregierung zu erwarten haben: den
Staatshaushaltsplan und die Gemeindeordnung.

(Abg. Dr. Haas: Doch nicht im Julil)

Beide Vorlagen werden die Arbeitskraft des Land-
tags voll in Anspruch nehmen. Es ist gerade der
Herr Abgeordnete Stock gewesen, der, als ich ihn
fragte, wie er sich die Beratung der Gemeinde-
ordnung denke, erklirt hat, daB der Rechts- und
Verfassungsausschufl dann in Permanenz zu tagen
habe. Wir sind uns auch dariiber klar, welche Vor-
dringlichkeit der Haushalt hat. Es ist bereits in
diesem Hohen Haus zum Ausdruck gekommen, dafl
es ohnehin schon spét genug ist, an die Beratung
des Haushaltsplans heranzugehen. Im Hinblick dar-
auf, daBB wir bei der Beratung dieser beiden groflen
Vorlagen moglichst frei von anderen Arbeiten sein
miissen, haben wir, glaube ich, die Verpflichtung,
alles aufzuarbeiten, was bis dahin anf#llt.

Meine Damen und Herren! Ich befiirchte sehr —
und meine Freunde vom BHE sind derselben An-
sicht —, daB wir in schwere Zeitnot geraten
werden, wenn wir dieser Verpflichtung zur Auf-
arbeitung nicht vollstindig nachkommen. Welche
Folgen das hat, haben wir heute gesehen: Wir
haben es heute erleben miissen, daB neben der

Plenarsitzung eine mehrstiindige Sitzung des’

Staatshaushaltsausschusses stattfinden muBte, weil
wir sonst mit der Tagesordnung nicht hétten fertig
werden konnen. Ich glaube, Sie sind mit mir der
Ansicht, daf3 das ein untragbarer Zustand ist. Es ist
tatséchlich der Fall gewesen, dafl einige Mitglieder
des Staatshaushaltsausschusses, als sie hier in die
Plenarsitzung gekommen sind, zu ihrer Uber-
raschung erfahren haben, dafl Punkte der Tages-
ordnung bereits. erledigt worden sind, zu denen sie
eigentlich das Wort hitten ergreifen wollen,

(Abg. Hagen Georg: Das ist kein Fehler
gewesen!)

— Herr Prisident Hagen, das weil man nicht. Ich
mochte die Ansicht der Herren, die nicht zu Worte
gekommen sind, nicht unterschétzen.

Ich moéchte auch daran erinnern, daf in der heu-
tigen Sitzung der Antrag gestellt worden ist, schon
um 6 Uhr zu schlieBen, weil eine gewisse Uber-
miidung eingetreten sei. Meine Damen und Herren,
das sind die Folgen einer Arbeitsiiberlastung, und
ich habe gar .keinen Zweifel, daB es auch kiinftig
zu dieser Uberlastung kommen muB, wenn wir
unser Pensum nicht ausreichend aufgearbeitet
haben und nicht vollstéindig frei sind fiir die Be~
ratung der beiden wichtigen Vorlagen.

Wir sind deshalb der Ansicht, es 146t sich nicht
vertreten, sechs Wochen in die Ferien zu gehen. Sie
wiren ohnehin nur beschridnkt; eigentliche Ferien
wiirden es gar nicht sein, da der Altestenrat be-
schlossen hat, daBl zwei Ausschiisse, némlich Polizei-
ausschufl und KreditausschuB, weiterarbeiten sol-
len. Ich glaube also, wir machen ganze Arbeit,

wenn wir keine Ferien eintreten lassen und die
Tagung im Sinne des Artikels 60 der Geschéfts-
ordnung nur fiir eine beschrinkte Zeit unterbre-
chery. Ich bitte Sie deshalb, den Ihnen vorhegenden
Dringlichkeitsantrag anzunehmen.

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Stock.

Stock (SPD): Meine Damen und Herren! Was der
Herr Kollege Simmel gesagt hat, trifft’ insofern

nicht zu, als wir ja wissen, da8l die Staatsregierung -

zur Zeit weder den Etat noch die Gemeindeordnung
vorlegen kann. Auch wenn wir also keine Ferien
machen wiirden, kénnten wir diese zwei umfang-
reichen Vorlagen nicht erledigen.

Es . kommt aber etwas anderes hinzu: Wir kénnen
dock im Bayerischen Landtag kein Kasperltheater
spielen! “Wir haben am 30. Mai 1951 beschlossen,
dall die Ferien vom 25. Juni bis 6. August statt-
finden.

(Abg. Dr. Haas: Richtig!)

Wir haben am 19. Juni 1951 wiederum beschlossen,
dafl die Ferien vom 25. Juni bis 6. August statt-
finden. Und nun, einen Tag vor dem Abschlufl der
Tagung, wird ein Dringlichkeitsantrag gestellt, der
vorsieht, dafl die Ferien vom 1. bis 31. Juli, dauvern
sollen. Meine Damen und Herren, man darf bei die-

ser Sache nicht nur an sich denken. Ich habe schon

bei der ersten Beratung am 30. Mai daran erinnert,
daB unser Personal, wenn wir morgen die Tagung
schliefen, mindestens noch zehn Tage tétig sein
muB, urh all das, was beschlossen worden ist, aufzu-
arbeiten; denn wenn wir das Haus hier verlassen,
sind die Arbeiten ja noch nicht erledigt. Wenn wir
am 6. August wieder beginnen, mufl das Personal
mindestens am 1. August, wenn nicht schon friiher,
hier sein. Das trifft fiir das Botenpersonal,

(Heiterkeit)

— ich meine die Boten, die Landtagsdiener, nicht

- etwa das ,,Bodenpersonal”“ — und vor allen Dingen

flir die Stenographen zu. Sie werden mir sicher

. recht geben, wenn ich feststelle: Gerade die Steno-~

graphen miissen eine so verantwortungsvolle und
intensive Arbeit leisten, daf man ihnen wirklich
einmal einige Wochen Ruhe génnen kann. Deshalb,
meine Damen und Herren, bitte ich Sie, es bei den
Beschliissen bewenden zu lassen, die wir sowohl am
30. Mai als auch am 19. Juni gefafit haben.

(Beifall)

Président Dr. Hundhammer: Fir das Protokoll
mochte ich bemerken, dafl der Herr Abgeordnete
Stock nach dem ganzen Zusammenhang ,Boten-
personal” mit t und nicht ,,Bodenpersonal* mit d ge-
meint hat, wie einige noch in Erinnerung an andere
Dinge anscheinend verstanden haben.

(Heiterkeit)
Das Wort hat der Abgeordnete Zillibiller.

Zillibiller (CSU): Meine Damen und Herren! Ich
mochte nicht auf die Frage eingehen, ob wir Ferien
machen sollen oder ob die vorgesehene Zeit zu kurz
oder zu lang ist, sondern nur auf die Art und Weise
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der Abstimmung. Herr Kollege Stock hat das bereits
vorweggenommen, ich mochte aber nochmals aus-
driicklich darauf hinweisen. Wir haben Ende Mai
hier abgestimmt, und das Haus hat sich mit den vom
Altestenrat beschlossenen Ferien einverstanden er-
klart. . _
(Abg. Dr. Keller: Wir haben eben nicht
abgestimmt!)

— Sie brauchen nur das Protokoll nachzulesen.
Der Herr Prisident hat seinerzeit erklért: Der
Altestenrat hat das und das beschlossen. Erhebt sich
Widerspruch? — Darauthin hat er festgestellt: Es
erhebt sich kein Widerspruch; es ist so beschlossen.

Wir haben die Frage im Altestenrat sogar noch
einmal aufgerollt, und in der vorgestrigen Sitzung
hat sich dasselbe Schauspiel wiederholt. Der Herr
Prisident hat mitgeteilt, daB der Altestenrat auf
den Ferien besteht, und hat gefragt, ob dagegen ein
Einspruch erhoben werde. Das ganze Haus hat ge-
schwiegen; niemand hat Einspruch erhoben. Der
Herr Président hat dann festgestellt, dafi das Haus
damit einverstanden ist. Zwei Tage spéter kommt
jetzt dieser Dringlichkeitsantrag. Meine Damen und
Herren, wo kommen wir hin, wenn wir so arbeiten!

Ich habe nur wiederholt, was der Kollege Stock
bereits ausgefiihrt hat. Aber so kénnen wir meiner
Ansicht nach nicht arbeiten. Entweder mull man
aufpassen, was hier beschlossen wird, und sofort
Einspruch erheben, oder man muf}, wenn man das
iibersehen hat, sich zufriedengeben.

(Zustimmung)

Président Dr. Hundhammer: Herr Abgeordneter
Dr. Schweiger.

Dr. Schweiger (BP): Hohes Haus, meine Damen
und Herren! Wer diese Debatte iiber die Ferien
hoért, kann sich des Eindrucks nicht erwehren, als

ob die parlamentarische Arbeit deshalb ausgedehnt

werden miilite, weil wir keinen Tag lénger als acht
Stunden arbeiten. Ich mdochte Sie daran erinnern,
daBl vor 14 Tagen das englische Parlament knapp
48 Stunden laufend getagt hat. Wenn wir das tun,
dann sieht das Volk, daB wir hier arbeiten. o

* (Abg. Dr. Keller: Dann tun wir es doch!)
— Das konnen wir hier ohne weiteres tun.

Wenn wir sechs Wochen in Urlaub gehen, kénnen
wir uns wihrend dieser Zeit ausruhen und dann
neugestirkt, mit frischen Kréften genau so intensiv
arbeiten, wie wir in den letzten zwei Tagen ge-
arbeitet haben.

(Zustimmung)

Wenn wir so verfahren, kénnen wir innerhalb von
14 Tagen vielleicht mehr leisten, als wir in den
letzten drei Monaten vollbracht haben.

Dann méchte ich gerade denjenigen Kollegen, die
fiir eine Verkiirzung der Ferien sind, ins Gedéchtnis
rufen, daBl soundso viele Abgeordnete hier sitzen,
deren einzige Arbeit nicht darin besteht, da8 sie in
der Woche drei oder vier Tage in Miinchen sitzen,
sondern die zusdtzlich zu diesen drei oder vier

Tagen in Miinchen am Freitag, Samstag, Sonntag,
Montag streng im Dienst zu Hause und in ihren
Biiros sind. .

Ich mochte Sie deshalb bitten, daB Sie sich heute
dazu entschlieBen, wirklich sechs Wochen Urlaub zu
geben. Denn auch das Volk wird es verstehen, wenn

wir sechs Wochen keine Difdten beziehen.

(Beifall)

Prisident Dr. Hundhammer: Der Herr Abgeord-
nete Dr. Eberhardt hat das Wort.

Dr. Eberhardt (FDP): Herr Prisident, meine Da~
men und Herren! Es haben sich jetzt entgegen der
bisherigen Abgrenzung der Fraktionen und durch
sie hindurchgehend, abgesehen von meiner Frak- .
tion, zwel neue Fraktionen gebildet: nédmlich eine
Fraktion derjenigen, die sich in-der bisherigen
Tatigkeit des Landtags so weit abgearbeitet haben,
dafl sie es ndtig haben, sich auch einmal auszuruhen,

(Sehr gut!) i
und eine derjenigen, die iiber. einen solchen Um-
fang an Arbeitskraft verfligen — will ich vorsichtig
sagen —, daf} sie mehr ertragen konnen, daBl sie die
Ruhe nicht so notwendig haben. Die Stérkeren soll-
ten da wirklich Riicksicht auf die Schwéicheren
nehmen. ' ' . ’

Ich muf3 offen sagen — der Herr Vorredner hat
das eben sehr zutreffend ausgefiithrt —: Wer Be~
rufspolitiker ist und nichts anderes zu tun.
hat, als sich hier mit der Politik zu befassen, der hat
wvielleicht in den verflossenen sechs Monaten Kraft
genug Ubrig behalten, um weiterzuarbeiten. Wer
aber nicht Berufspolitiker ist, wer nebenbei seinen
Beruf zu erfiillen gehabt hat, mufl} wirklich sagen:
Es war verdammt viel. Ich glaube, die Fraktion der
Urlaubsreifen kann von sich wohl sagen, sie haben
ihre verdammte Pflicht und Schuldigkeit getan. Man
bedarf auch einmal der Erholung, zumal man in
dieser Zeit auch seine beruflichen Angelegenheiten
wieder in Ordnung bringen muB, die in der Vergan-
genheit dadurch recht gelitten haben, daB3 man eben.
durch die.Politik sehr scharf eingespannt worden
war. .

Die Zeitungen haben sich in den letzten Tagen be-~
reits mit diesem Problem beschéftigt. Ich habe eine
Reihe von Artikeln gelesen, die dasselbe gesagt
haben wie mein Herr Vorredner: Der Landtag habe
die Ferien redlich verdient; wenn er sich jetzt tot-
arbeite, konne er nachher nicht mehr ordentlich
arbeiten. Er solle auch ‘einmal Luft schnappen, um-
nachher wieder fleiig sein zu konnen. Der Staat
spare zwischendurch die Didten.

(Beifall)

Priasident Dr. Hundhammer: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete HauBlleiter.

HauBleiter (DG): Hohes Haus, meine Damen und
Herren! Ich glaube, wenn hier von Ferien geredet
wird, dann wird von vornherein optisch ein falscher
Eindruck erweckt. Ich glaube, kein Mitglied des
Hauses wird sich in diesen sechs Wochen in Urlaub
begeben und ausruhen konnen. Keiner wird ver-

schont werden von Interventionen. Der normale
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Arbeitsbetrieb wird weiterlaufen. Das ist das, was
ich einmal ganz klarstellen méchte. Es ist also nach
drauflen durch die Ausdriicke ,,Ferien* und ,,Schlufl
der Tagung® bereits ein falsches Bild erzeugt wor-
den. Frither, in der Zeit der Postkutsche, mag das
ein wenig anders gewesen sein. Es gab noch kein
Telefon. Die Tradition, die unser Herr Kollege
Stock mit solcher Intensitdt zu wahren wversucht,
geht doch ein wenig auf das Postkutschen-Zeitalter
zurick.

(Abg. Stock: Um Gottes W111en' Da hat es noch
keinen Landtag gegeben!) '

— Ich sage ja nichts gegen Tradition und ihre Er-
haltung, aber eines steht fest: Kein Mitglied dieses
Hauses wird sein Telefon weniger oft lduten horen,
ganz gleichgiiltig, ob hier Ferien beschlossen werden

oder nicht. Aus diesem Grunde ist es rein optisch

richtiger und der Situation angemessener, wenn
festgestellt wird, die Tagung wird unterbrochen.
Von Ferien kann, so wie die Arbeitslast heute auf
dem Abgeordneten liegt, bei dem, was uns er-
wartet, keine wirkliche Rede sein. Das ist der erste
Punkt, iiber den wir uns, glaube ich, alle klar sind.

Der zweite Punkt ist folgender: Es ist kein echter
Schlufl der Tagung mdglich. Sie haben zwei Aus-
schiisse, die weiterarbeiten miissen. Es ist also auch
unter diesem Gesichtspunkt falsch, von einem Ab-
schluB der Tagung zu sprechen. Richtig ist das Ar-
gument des Kollegen Dr. Eberhardt. Es gibt genug
Abgeordnete, die sich um ihren eigentlichen Beruf
zu klimmern haben. Es besteht aber auch die Not-
wendigkeit, sich einmal grundsédtzlich {iber einige
Dinge wieder klar zu werden, aus der Alltagsarbeit
herauszukommen, die Arbeiten, die vor uns liegen
— Gemeindeordnung, Etat —, grundsétzlich zu be-
denken. Da kann auch fiir die eine oder andere
Fraktion eine Notwendigkeit sein, einmal in diesen
sechs Wochen zusammenzutreten.

(Abg Stock: Das kann sie ja machen, das 1st
ihr unbenomment!)

— Gut, dann stellen Sie doch fest, was der Wirklich-
keit entspricht: dafBl fiir kein Mitglied dieses Hauses
in Wirklichkeit Ferien mdglich sind! Stellen Sie auch
das andere fest: daBl die Tagung unterbrochen und
nicht geschlossen wird! Meiner Ansicht nach kann
sie nicht ldnger als vier Wochen unterbrochen wer-
den. In den Hénden der Herren Ausschuflvorsitzen-
den liegt die Entscheidung tiber die Einberufung der
Ausschiisse. Wir sind, glaube ich, alle der gleichen
Meinung, daB in diesen Wochen, wo die Tagung
unterbrochen ist, Ausschiisse nicht einberufen wer-
den sollten. Wenn aber wirklich entscheidende
Dinge kommen, muf3 sowieso die Moglichkeit be-
stehen, das Haus — oder in besonders dringlichen
Fillen auch einen Ausschufl — einzuberufen.

Da an sich zwei Ausschiisse weiterlaufen, da ohne
Zweifel von Ferien fiir den Abgeordneten nicht die
Rede sein kann, scheint mir der Antrag der Wirk-
lichkeit unserer Arbeit besser zu entsprechen als der
Riickgriff auf eine frihere Tradition, die mit der
heute zu bewiltigenden Arbeit nicht mehr {iberein-
stimmt. Der heute zu bewéltigenden Arbeit ent-
spricht der Antrag, der von 50 Mann unterzeichnet
worden ist.

Président Dr. Hundhammer: Zur Geschiftsordnung
hat zun#chst der Herr Abgeordnete Dr. Schweiger
das Wort.

Dr. Schweiger (BP): Hohes Haus, meine Damen
und Hexren! Ich glaube, daBl im Innern jeder dar-
itber sich im klaren ist, ob vier oder sechs Wochen
Ferien sein sollen. Ich stelle deshalb Antrag auf
SchluB3 der Rednerliste.

(Lebhafter Widerspruch — Zurufe: So geht es
nicht!)’

Prisident Dr.vHundhamme‘r: Es ist Antrag auf
SchiuB der Rednerliste gestellt. Gemeldet sind noch
die Abgeordneten Freundl, Walch und Nerlinger.

Ich lasse liber den Antrag auf Schluf3 der Redner-
liste abstimmen. Wer zustimmt, mbge sich vom Platz
erheben. — Die Gegenprobe! — Eg ist Schlufl der
Rednerliste beschlossen. .

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Freundl.

Freundl (CSU): Ich habe den Antrag, iiber den
jetzt gesprocheh wird, auch mit unterschrieben. Ich
bin selbst Freund eines sechswéchigen Urlaubs.
Wenn ich den Antrag trotzdem unterschrieben habe,
dann wegen eines Vorgangs, der sich in meiner
Fraktion abgespielt hat. Wir haben uns ausfiihrlich
liber diese Frage unterhalten. Gerade der Vor-
sitzende des Eingaben- und Beschweérdeausschusses
hat in meiner Fraktion stirkste Bedenken geltend
gemacht, die Arbeit sofort abzubrechen. Man hat
sich dann entschlossen, im Altestenrat dafiir zu pli-
dieren, dal sowohl eine Woche nach- der letzten
Plenarsitzung, als auch eine Woche vor der ersten
Plenarsitzung der né#chsten Tagung AusschuB-
sitzungen moglich sind. Das war fiir mich und
meine Freunde von der CSU der Grund, weshalb
wir diesen Antrag mitunterzeichnet haben. Wir
haben allerdings den Text nicht genau durchgelesen.
Wir unterstiitzen ihn nicht hach der Richtung, daB
wir eine Unterbrechung haben wollen, sondern wir
wollen'Ferien haben.

(Abg. Hagen Georg: Also ziehen Sie Ihre
Unterschrift zuriick?) ‘

Wir waren nur der Meinung, da man mit dem
Antrag die Losung finden kann, die meine Fraktion
im Altestenrat angestrebt hatte.

Prisident Dr. Hundhammer: Herr Abgeordneter
Walch'

Walch (SPD): Meine Damen und Herren! Glauben
Sie mir, es ist mir eine wirkliche Qual, dazu spre~
chen zu miissen.

(Zuruf von der Mitte: Nicht notwendig!)

Tatsache ist, daB heute hier ein Beschlul nicht ge-
faBt worden wire, wenn nicht in einem Stockwerk.
tiefer zur Zeit der Plenarsitzung Ausschiisse getagt.
hétten.

(Abg. Stock: Das war schon immer so!)
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Ein Beschlu3 wire nicht gefalit worden, wenn das
Haus vollzihlig gewesen wire, das ist eine unbe-
streitbare Tatsache.

(Widerspruch)

Zweitens geht es nicht an, innerhalb der Abgeord-
neten irgendwelche Unterteilungen zu machen.

(Unruhe und Zurufe)

Prisident Dr. Hundhammer: Herr Abgeordneter,
ich bitte, deutlich zu erkliren, welcher Beschluf}
nach Ihrer Ansicht nicht gefaf3it worden wére.

(Zuruf: Er meint den Antragl!)

Walch (SPD): — Der Dringlichkeitsantrag wire
nicht eingereicht und der Beschluf3 iiber das Bank-
geheifonis usw. wire nicht gefaBt worden, wenn
wir alle hier gewesen wéiren. Wir waren aber ge-
zwungen, unten zu sitzen. Das ist Tatsache.

(Zurufe von der BP: Da waren ja von jeder
Partei gleichviele weg! — Das Verhiltnis
hitte sich nicht geéndert!)

— Wir haben auch nicht gewuft, daB -hier die
Ferienfrage erneut zur Verhandlung steht, weil die
Meinungen- quer durch die Parteien gegangen sind.
Aus diesem Grunde steht fest, daB hier etwas ge-
schehen ist, was bei einem normalen Arbeitsgang
nicht geschehen darf.

(Widerspruch)

Prisident Dr. Hundhammer: Ich stelle fest, daB
das Haus wihrend der Beratungen am Nachmittag
stindig beschluBfidhig war,

(Abg. Hagen Georg: Richtig!)

so daf3 der Kreis der Abgeordneten, die hier ge-
fehlt haben, die BeschluBfihigkeit des Hauses nicht
beeintrichtigt hat.

(Abg. Hagen Georg: Stimmt!)
Als letzter Redner hat das Wort der Herr Ab-
geordnete Nerlinger.

(Abg. Nerlinger: Ich ziehe die Wortmeldung
h zuriick!)

Wir kommen zur Abstimmung {iber den Dring-
lichkeitsantrag. Sie kennen seinen.Inhalt. Wer dem
Dringlichkeitsantrag, der jetzt debattiert worden
ist, zustimmt, mdge sich vom Platz erheben. —
Gegenprobe! — Das letztere ist die Mehrheit. Der
Antrag ist abgelehnt. '

(Beifall und Unruhe)

Wir brechen nun die Beratungen ab. Die morgige
Sitzung beginnt um 8 Uhr 30 Minuten.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluf} der Sitzung: 19 Uhr 15 Minuten)







